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TIIVISTELMÄ 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suomen ilmavoimien hävittäjätorjuntakyvyn kehitystä kyl-
män sodan aikakaudella vuosina 1956–1975. Tarkastelun näkökulmana on erityisesti hävittäjä-
teknologian kehityksen seurauksena tapahtunut suorituskykymuutos. Tutkimuksen aikarajauk-
seen on otettu mukaan kolmen eri torjuntahävittäjän hankintaprosessit. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittää, miten jokainen hankittu konekalusto vei aallonpohjalle joutuneen Suomen 
ilmavoimien hävittäjätorjuntakyvyn pienin askelein kohti kansainvälisen vertailun kestävää 
tasoa. 
 
Tutkimus on laadullinen historiantutkimus, jonka lähdeaineiston muodostavat arkistolähteet, 
sekä julkaistu kirjallisuus. Arkistonmuodostajista tärkeimmät ovat Pääesikunnan operatiivinen 
osasto sekä Ilmavoimien esikunta. Julkaistujen lähteiden kirjoittajat ovat pääosin Ilmavoimissa 
palvelleita tai palvelevia upseereita. Tutkimuksen lopputuloksena on useista lähteistä koottu, 
tietystä näkökulmasta tarkasteltu kokonaisuus, jota ei tule käsitellä auktorisoituna faktana. 
 
Ilmavoimat olivat kärsineet merkittävästä toimintakyvyn alenemisesta koko sotien jälkeisen 
ajan tutkimukseni aikarajauksen alkuun asti. Sotavelkojen takaisinmaksu, valtion budjetin 
kohdentaminen elintärkeiden toimintojen palauttamiseen sekä rauhanehtojen tiukat määräykset 
Puolustusvoimille ajoivat Ilmavoimat yhdessä muiden puolustushaarojen kanssa taantuman 
vuosiin. Kylmän sodan ilmapiirin tuodessa jännitteitä idän ja lännen välille alettiin puolueet-
tomuuspolitiikaltamme vaatia konkreettisia näyttöjä uskottavuuden ylläpitämiseksi. Tutkimuk-
sen rajaukseen valitut torjuntahävittäjähankinnat olivat aina tietynlainen kompromissi politii-
kan, rahan ja todellisen suorituskykyvaatimuksen välillä. Jokainen konekalusto kuitenkin pa-
ransi merkittävästi hävittäjätorjuntakykyä nostaen sen lopulta varsin hyvälle kansainväliselle 
tasolle.  
 
Tutkimuksen aikarajauksen alkuvaiheessa Ilmavoimilla ei ollut edes kykyä reagoida ilmatilan-
loukkauksiin tunnistuslennoin. Folland Gnatin hankinnan myötä Suomi osoitti halua kyetä 
valvomaan ilmatilaansa, juuri muuhun tällä konekalustolla ei vielä kyetty. MiG-21F-13 oli 
ensimmäinen torjuntahävittäjä, jolla kyettiin ohjustorjuntoihin. Tällöinkin toiminta rajoittui 
vielä hyvän sään toimintaan ja mielellään päivänvaloon. Saab J35 Drakenin myötä Ilmavoimat 
saavuttivat jokasään toiminta ja - torjuntakyvyn. Näillä kolmella harppauksella Ilmavoimat 
nostivat suorituskykynsä lähes nollatasosta varsin merkittävälle tasolle. 
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HÄVITTÄJÄHANKINTOJEN VAIKUTUS SUOMEN ILMAVOIMIEN  
HÄVITTÄJÄTORJUNTAKYKYYN VUOSINA 1956–1975 
 
 
1. JOHDANTO 
 
Tämän pro gradu -tutkielman aiheena on Hävittäjähankintojen vaikutus Suomen ilmavoimien 
hävittäjätorjuntakykyyn vuosina 1956–1975. Tuona aikana maamme ilmavoimat eli kalustollises-
ti uudistumisen aikaa yhdessä koko ilmasodankäynnin kentän kanssa. Valitsemaani aikarajauk-
seen sisältyy merkittäviä harppauksia aseteknologian kehityksen myötä kolmen eri torjuntahävit-
täjän muodossa, jotka ovat Folland Gnat Mk.1, MiG-21F-13 sekä Saab J35 Draken.  Otsikon 
vuosiluvut määräytyvät käytössä olleiden hävittäjien hankintaprosessin alkamisesta operatiivisen 
kyvyn saavuttamiseen, eli Gnatin hankintaprosessista ensimmäisten Saab Draken -koneilla koulu-
tettujen ohjaajien operatiivisen kyvyn saavuttamiseen kalustollaan.  
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1.1. Tutkimustilanne 
 
Kandidaatin tutkielmaa tehdessä Saab J35 Drakenin vaikutuksista Suomen ilmapuolustuskykyyn 
huomasin hävittäjätorjuntakyvyn olevan kovassa muutoksessa. Tähän vaikuttivat suurvaltojen 
välinen voimatasapainokilpailu ja erityisesti aseteknologian kehityksestä johtuva ilmasodankäyn-
nin muutos potkurikoneaikakaudesta suihkukoneaikakauteen. Suurvaltojen mukana Suomen il-
mavoimat uudistivat konekalustoa ja aseistusta. Tutkijan aiemmin tekemä kandidaatin tutkielma 
toi esille sen muutoksen huipentuman, jota tässä tutkimuksessa taustoitan; Ilmavoimat oli jälleen 
kansainvälisen vertailun kestävä puolustushaara. Aiempi kandidaatin tutkielma ei aikarajauksensa 
takia ottanut juuri kantaa Ilmavoimien suorituskyvyn aallonpohjaan. Sen sijaan tutkielmassa käsi-
tellään melko seikkaperäisesti Drakenin aikakausi, aina hankintaprosessista konekaluston täysi-
mittaiseen käyttöön ja viimeisiin palvelusvuosiin asti. Tämä tutkimus sivuaa joiltakin osin kandi-
daatin tutkielmaani, mutta tuo siihen huomattavasti laajemman kokonaisuuden pitkänajan kehi-
tystä tarkasteltaessa. 
 
Mikko Virta on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ansiokkaasti politiikan läsnäoloa osana hävit-
täjähankintaa.
1
 Ajallisesti Virran tutkimus sijoittuu ennen oman tutkimukseni aikarajauksen al-
kua, mutta yhtymäkohtia löytyy merkittävästi erityisesti tämän tutkimuksen toiseen lukuun. Virta 
on tutkimuksensa lopuksi tuonut julki tulevia tutkimusmahdollisuuksia aihealueesta. Tämä tutki-
mus vastaa osittain esitettyihin tutkimusmahdollisuuksiin niiltä osin, kun tarkastellaan eri hävittä-
jähankintojen ulkopoliittista merkitystä Suomelle puolueettomuuden vartioinnissa. Sotahistorian 
ja poliittisen historian eriytymisestä johtuen ei tässä tutkimuksessa edetä kuitenkaan tarpeettoman 
syvälle poliittisten ongelmien äärelle.   
 
Aihettani on sivunnut aikarajauksen loppupäästä lyhyesti ja yksipuolisesti myös Jari-Pekka Ny-
känen kandidaatin tutkielmassa Drakenin hävittäjätaktiikan kehittyminen keväällä 2011.
 2
  Läh-
teinä hän on käyttänyt pääosin yhtä Drakenilla uransa lentänyttä everstiluutnanttia, joten vertailu-
kohtia ja lähdekritiikkiä ei työssä ole juuri käytetty.  
 
                                                          
1
 Virta, Mikko: Hävittäjäseikkailu 1954 - Suomen MiG-suihkukonekaupan nousu ja tuho kylmän sodan kulisseissa, 
pro gradu -tutkielma, poliittinen historia, Helsingin yliopisto, 2017. 
2
 Nykänen, Jari-Pekka: Drakenin hävittäjätaktiikan kehittyminen, kandidaatintutkielma, sotahistoria, Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, 2011. 
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Myös konekalustojen hankinnasta on tehty pro gradu -tutkielma Suomen ilmavoimien hävittäjä-
kalustohankinnat sotien jälkeen, mutta tämän tutkielman aikarajaus on paljon laajempi ja työn 
näkökulma on poikkeava tähän tutkimukseen verrattuna. Bäckström on keskittynyt erityisesti 
tutkimaan miksi mikäkin konekalusto on voittanut silloisen hankintavertailun ja olivatko hankin-
nat jälkikäteen tarkasteltuna onnistuneita.
 3
 Hankintoihin liittyen saan tähän tutkimukseen tausta-
materiaalia ja ymmärrystä Bäckströmin tutkielmasta, mutta oman näkökulmani kanssa tutkimus 
ei mene sisällöllisesti lainkaan päällekkäin.    
 
Kadetti Tomi Kajava on tutkinut kandidaatin tutkielmassaan keväällä 2012 MiG-21F-13:a vaiku-
tuksia Suomen ilmavoimien hävittäjälentokoulutukseen. Tutkimuksessa tuli hyvin esiin hankin-
taan liittynyt poliittinen tilanne ja hankinnan nopea ja vaillinainen toteuttaminen. Tämän seurauk-
sena koulutuksen käynnistäminen kotimaassa ja tätä kautta operatiivisen valmiuden saavuttami-
nen veivät vuosia. Kyseinen hävittäjähankinta maksoi oppirahojaan takaisin myöhemmässä vai-
heessa, kuten tässä pro gradu -tutkielmassa tulee myöhemmin ilmi seuraavan hävittäjähankinnan 
toteutuksen kohdalla. Kajava käsittelee itse hävittäjähankinnan ja lentokoulutuksen sekä sen ke-
hittymisen lisäksi myös infrastruktuurin kehitystä Ilmavoimissa tarkasteltavana ajanjaksona.
4
  
Näin ollen tämä tutkielma ei tule menemään päällekkäin Kajavan työn kanssa, sillä näkökulma 
on kohdennettu ilmavoimallisen suorituskykymuutoksen tarkasteluun.   
 
Tutkielmani aikakaudesta on runsaasti kirjallisuutta, jotka ovat virassa tai eläkkeellä olevien up-
seereiden kirjoittamia. Tämän tutkielman ulkopoliittisessa tarkastelussa tullaan hyödyntämään 
pääosin Pekka Visurin teoksia Idän ja Lännen välissä – puolustuspolitiikkaa presidentti Kekko-
sen aikakaudella ja Puolustusvoimat kylmässä sodassa. Teokset antavat hyvän, joskin yhden kir-
joittajan tuottaman näkemyksen tutkielmani aikarajauksen aikaisesta ulko- ja puolustuspolitiikas-
ta Suomessa. YYA-sopimus ja suhde Neuvostoliittoon ovat vahvasti läsnä, mutta teoksissa käsi-
tellään myös Suomen suhdetta länteen idän karhun kainalossa.
5
  
 
                                                          
3
 Bäckström, Harry-Pekka: Suomen ilmavoimien hävittäjäkalustohankinnat sotien jälkeen, pro gradu -tutkielma, 
sotahistoria, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2006. 
4
 Kajava, Tomi: MiG-21 F-13 -hävittäjähankinnan vaikutus Suomen ilmavoimien hävittäjälentokoulutukseen vuosina 
1962–1977, kandidaatin tutkielma, sotahistoria, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2012. 
5
 Visuri, Pekka: Idän ja Lännen välissä – puolustuspolitiikka presidentti Kekkosen aikakaudella, Fenix-Kustannus 
Oy, Espoo, 2010 ja Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylmässä sodassa, WSOY:n graafiset laitokset, Juva, 1994. 
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Tässä yhteydessä tuon ilmi myös kolme yleisteosta Ilmavoimien kehityksestä tutkielman aika-
kaudelta. Vilho Lukkarinen ja Veli Pernaan toimittama kirja Ilmavoimat 1944–1980 käsittelee 
yleisesti koko Ilmavoimien kehityksen sotien jälkeisestä aallonpohjasta uuteen nousuun. Teos on 
hyvin laaja, sillä se käsittelee laajasti eri toimialoja, henkilöstöä sekä koulutusta.  Pernaan käsiala 
näkyy myös kirjassa Karjalan Lennosto 1918–1980, joka käsittelee nimensä mukaisesti tarkem-
min Karjalan Lennoston historiaa ja siirtymistä potkurikalustosta MiG-kauteen. Kolmantena esiin 
nostona tuon Ismo Myllylän toimittaman Lentorykmentti 4 - Lapin Lennosto 1945–1993 -teoksen, 
joka keskittyy tutkielmani kannalta toisen merkittävän lennoston historiaan ja kehitykseen aina 
Draken hävittäjään asti.
6
   
 
Tutkimukseni tulee päättymään ajallisesti siihen, mistä aikanaan aloitin kandidaatin tutkielmani 
tekemisen. Tutkimukseni runko perustuu Folland Gnatin, MiG-21F-13:a ja Saab J35 Drakenin 
hankintojen myötä tapahtuneeseen hävittäjätorjuntakyvyn muutokseen. Jokainen konemalli siirsi 
harppauksittain Suomen ilmavoimien hävittäjätorjuntakykyä eteenpäin kohti muun maailman 
vallitsevaa tasoa.  
 
1.2 Tutkielma viitekehys 
 
Sotien jälkeen Suomen puolustuskyky oli säilynyt melko hyvänä, mutta se alkoi heiketä merkit-
tävästi 1950-luvun aikana materiaalin vähyyden ja kulumisen seurauksena.
7
 1950-luvulla Suo-
men ilmavoimien suorituskyky oli lähes olematon. Vuosikymmenen lopulla Puolustusvoimille 
tärkeintä oli ylläpitää jonkinlaista taisteluvalmiutta, mutta ilmavoimien osalta tämä tarkoitti vain 
rajallista aluevalvonnan ylläpitoa. 1950-luvun lopussa tutkakalusto ei mahdollistanut kuin mak-
simissaan 12 kilometrin korkeudessa lentävien maalien havaitsemisen, mikä oli auttamatta liian 
surkea kyky. Tämä tuli konkreettisesti ilmi myös julkisella tasolla, kun keväällä 1960 neuvosto-
liittolaiset ampuivat alas Yhdysvaltojen U-2 -tiedustelukoneen. Tiedustelulentoja lennettiin Yh-
dysvaltojen toimesta vuosien 1956–1959 aikana Neuvostoliiton alueelle noin 30, joten idässä oli 
todennäköisesti vahva käsitys tiedustelulentojen luvattomasta ilmatilankäytöstä monien maiden 
                                                          
6
 Lukkarinen, Vilho ja Pernaa, Veli: Suomen Ilmavoimat 1944–1980, Ilmavoimien kiltaliitto 2008, Jyväskylä, 2008 
ja Pernaa, Veli: Karjalan Lennosto 1918–1980, toimittaneet Lahtela, Heikki, Lallukka, Mikko, Mononen, Hannu, 
Nykänen, Jukka, Peltonen, Martti ja Pernaa, Veli, Karjalan Lennoston kilta ry, Vammala, 1997 ja Myllylä, Ismo: 
Lentorykmentti 4- Lapin Lennosto 1945–1993, Lapin Lennoston Lentorykmentti 4:n kilta, Jyväskylä, 1993. 
7
 Visuri (1994), s. 227. 
5 
 
   
kohdalla. Tämän käsityksen vahvisti pudotetun U-2 tiedustelukoneen hylystä löytynyt paperinen 
kartta, joka osoitti lentoreitin kulkeneen Suomen ilmatilan kautta Norjaan. Tapahtumaketju asetti 
Suomen ilmatilanvalvonnan kiusalliseen tilanteeseen Neuvostoliiton silmissä; ilmatilaa oli saatet-
tu käyttää vuosien ajan ilman suomalaisten kykyä edes havaita ilmatilanloukkauksia. Tämän seu-
rauksena puolustusneuvosto hyväksyi nopeutetun suunnitelman kolmen suurtehotutkan hankki-
miseksi Englannista lokakuussa 1960.
8
 
 
Ilmavoimien tehtävänä tutkimukseni aikarajauksen alussa oli yleisnimeltään puolueettomuuden 
suojaaminen. Vuosien ajan kestänyt Ilmavoimien alasajo heijastuu hyvin, kun tarkastelee Ilma-
voimille annettuja tehtäviä puolueettomuuden suojaamisessa; Ilmavoimien tuli suorittaa ilmaval-
vontaa koko valtakunnan alueella, tehostaa ja laajentaa lentokoulutusta, suorittaa puolueetto-
muusvartiointiin liittyviä rajoitettuja lentotehtäviä ja tehostaa yhteistoimintaa maanpuolustusalu-
eiden kanssa.
9
 Erityinen huomio kiinnittyi siihen, että edellä mainituissa Ilmavoimien tehtävissä 
ei mainita sanallakaan varsinaista torjuntatehtävää ilmoitse tapahtuvaa hyökkäystä vastaan. Myö-
hemmin oli eriteltynä vielä rajoitettujen lentotehtävien konekalusto, josta ilmeni, että torjuntaan 
käytettävää kalustoa ei esimerkiksi ollut edes Karjalan lennostolla. Koska suorituskyky puute oli 
jo havaittu ja toimenpiteisiin ryhdytty materiaalivajauksen osalta, päivitettiin myös ohjeistusta. Jo 
puolen vuoden kuluttua edellisestä ohjeistuksesta silloinen Ilmavoimien esikuntapäällikkö eversti 
Olavi Seeve allekirjoitti operatiivisen suunnitelman uusimiseen liittyvän muistion, jossa todetaan 
Ilmavoimien tehtävät tiivistetysti; valtakunnan ilmatilan valvonta, ilmatilan puolustus hävittäjä-
torjunnalla ja muiden puolustushaarojen taistelun tukeminen
10
. Näitä tehtäviä varten Ilmavoimat 
kehittävät jatkuvasti toimintakykyään vallitseviin uhkiin vastaten. Käytössä olevilla resursseilla 
Ilmavoimat pyrkivät vastaamaan mahdollisimman hyvin heille uskottuihin tehtäviin. Aseteknolo-
gian sekä yleisen ilmasodankäynnin muutos ohjaavat siis Suomen ilmavoimien hävittäjätorjunta-
kyvyn muutosta, johon tässä tutkimuksessa paneudun. Tutkimukseni viitekehys on Ilmavoimien 
toimintaympäristö ja miten ilmavoimat ovat kyenneet vastaamaan heille annettuihin tehtäviin eri 
konekalustoilla.  
 
                                                          
8
 Visuri (1994), s. 172–174 ja Lehto, Martti: Suomen ilmavoimien johtamisjärjestelmän evoluutio ilmasotateorian, 
kansallisten instituutioiden ja johtamisjärjestelmän ulkomaisen kehityksen näkökulmasta, akateeminen väitöskirja, 
Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Tampere, 2012, s. 100–101. 
9
 Ilmavoimien esikunnan käsky n:o 3/Op- ja lnttsto/11 sal/ 27.1.1957, T 27828/3, Kansallisarkisto (KA), s. 3.  
10
 Ilmavoimien esikunnan kirj. n:o 31/Op- ja lnttsto/11 sal/ 20.6.1957, T 27828/3, KA, s. 2.  
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Tutkimukseni aikarajaus sisältää varsin mielenkiintoisen aikakauden Suomen puolustusvoimien 
historiassa. Toisen maailman sodan jälkeinen Parisin rauhansopimus (1947) rajoituksineen ohja-
sivat merkittävästi Suomen ilmavoimien kehitystä. Sopimuksen liitteessä Suomen Ilmavoimien 
konemäärä rajoitettiin 60 koneeseen ja henkilöstö rajattiin 3 000 mieheen. Suomelta myös kiellet-
tiin atomiaseet ja ohjusten hankkiminen
11
.  Artiklaa konerajoituksen maksimimäärästä tulkittiin 
Suomessa siten, että se ei sisältänyt kuljetus-, harjoitus-, eikä koulukoneita, jolloin vain hävittäji-
en määrä katsottiin olevan rajoitettu
12
. Tutkimukseni aikarajaus sisältyy kokonaisuudessaan myös 
Kylmän sodan aikakauteen, joka oli osaltaan ohjaamassa Suomen poliittista linjaa puolueettoma-
na valtiona idän ja lännen välissä. Myös tuona aikakautena, kuten nykyäänkin, torjuntahävittäjien 
hankinnat ovat merkittävässä roolissa ulkopoliittisessa keskustelussa.   
 
1.3 Tutkimusongelma 
 
Päätutkimuskysymyksenä pro gradu -tutkielmassani on: 
Miten hävittäjätorjuntakyky kehittyi eri konekalustojen käyttöönottojen myötä vuosina        
1956–1975? 
 
Alakysymyksinä ovat: 
1. Millaisesta tilanteesta Ilmavoimat alkoi kehittää suorituskykyään? 
2. Miten hävittäjätorjuntakyky kehittyi torjuntahävittäjien teknologisen kehityksen myötä? 
3. Miten uudet suorituskyvyt pystyttiin hyödyntämään lentokoulutuksessa ja hävittäjätaktii-
kan kehityksessä? 
 
Päätutkimuskysymys vastaa pitkälti tutkimuksen otsikkoon. Alakysymykset ovat yksityiskohtai-
sempia, ja perustelen hieman niiden valintaa. Ensimmäisellä alakysymyksellä pyrin taustoitta-
maan Ilmavoimien tilannetta yleisesti, luon vertailupohjan, jotta tutkimuksen lopullinen tulos 
                                                          
11
 Meriö, Rauno: Kohti uutta torjuntahävittäjää, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken Suomessa, toimitta-
nut Päivi Paukku, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväskylä, 2000, s. 8 ja Visuri (2010), s. 22. 
12
 Lukkarinen, Vilho: Tuhkasta taivaalle – Ilmavoimat 1944–1960, kirjassa Ilmavoimat 1944–1980, Lukkarinen, 
Vilho ja Pernaa, Veli, Ilmavoimien kiltaliitto 2008, Jyväskylä, 2008, s. 54–55.  
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olisi helpommin ymmärrettävissä. Vastaan ensimmäiseen kysymykseen pääosin ”Toimintaympä-
ristö” -luvussa, jossa käyn lävitse Ilmavoimien vaillinaisen tilanteen kaluston ja infrastruktuurin 
osalta, ulkovaltojen paineet Suomelle puolueettomuuden puolustajana sekä Suomen maantieteel-
lisen muodon ja sijainnin tuomat haasteet puolustussuunnitelmien lähtökohdaksi. Toinen alaky-
symys tarkastelee puhtaasti teknologian kehityksen kautta tulleita muutoksia. Miten uudet suori-
tuskyvyt saatiin hankituiksi ja miten ne kehitti materialistisella tasolla Ilmavoimien hävittäjätor-
juntakykyä? Tähän kysymykseen vastataan luvussa kolme. Se on samalla koko tutkielman katta-
vin luku, koska tutkimukseni näkökulman kannalta konehankintojen fyysiset suorituskykymuu-
tokset ovat keskiössä hävittäjätorjuntakyvyn suorituskykymuutosta tarkasteltaessa. Kolmannella 
alakysymyksellä siirrytään tarkastelemaan koulutuksen mukautumista teknologian kehitykseen. 
Miten uusia suorituskykyjä alettiin kouluttaa ohjaajille ja miten hävittäjätaktiikka kehittyi koulu-
tuksen ja uuden konekaluston myötä.  
 
Näillä alakysymyksillä pystyn vastaamaan itse päätutkimuskysymykseen. Ollaanko oltu autta-
matta vuosikymmen myöhässä torjuntakaluston kehityksen saralla ja jos ollaan, niin mitkä seikat 
tähän ovat vaikuttaneet; raha, ulkopolitiikka, vai Pariisin rauhansopimuksessa määrätyt rajoitteet 
Puolustusvoimille?  
 
1.4 Käsitteet ja määritelmät 
 
Hävittäjätorjunta on vihollisen ilmoitse tapahtuvan toiminnan torjumista hävittäjillä. Lennoston 
komentaja antaa käskyt yksiköille suorittaa hävittäjätorjuntaa ja pääjohtokeskus käskee lentoteh-
tävät torjuntaa suorittaville lentoyksiköille sekä johtaa torjuntaoperaatiot
13
. Nykyaikaiset hävittä-
jät voivat tehdä tarvittavan ilmatilannekuvan torjuntoja varten omilla sensoreillaan, mutta tutki-
muksen aikarajauksen alkupäässä vastuu ilmatilannekuvan tekemisestä oli pitkälti maasijoitteisil-
la tutka-asemilla jota täydennettiin tarvittaessa aisti-ilmavalvonnalla.  
 
                                                          
13
 ILMASOTAOHJESÄÄNTÖ, 1 osa – Ilmapuolustus ja Ilmavoimien toiminta, Pääesikunta, N:o 1712/Ohjeststo/8b, 
Helsinki, 1965, s. 59–60. 
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Hävittäjätorjuntakyky on edellistä laajempi käsite, jolla voidaan mitata ilmavoimallista suoritus-
kykyä. Se sisältää käytettävän kaluston potentiaalin, sitä käyttävän miehistön koulutustason, tu-
kevat elementit kuten infrastruktuurin, ilmavalvonnan ja taistelunjohtotoiminnan. Hävittäjätorjun-
takyvyn muutos on monisyinen kokonaisuus, jonka kehitystä pyrin avaamaan tässä tutkimuksessa 
nimenomaan kalustosta johtuvan suorituskykymuutoksen seurauksena. Puolueettomuuden varti-
oinnin yksi merkittävä osa-alue oli muiden maiden silmissä uskottavan hävittäjätorjuntakyvyn 
hankkiminen ja ylläpitäminen. 
 
Ilmapuolustus on kansallisen tason suorituskykyä kuvaava käsite, joka pitää sisällään ne toimen-
piteet, joiden tarkoituksena on estää vihollisen ilmoitse suorittamat hyökkäykset ”Ilmapuolustuk-
sen päämääränä on turvata valtakunnan ilmatilan koskemattomuus, suojata valtakunnan väestöä 
ja hallintoelimiä, talouselämää, liikenne- ja viestiyhteyksiä… estää vihollinen siirtämästä taiste-
lujoukkojaan ilmoitse maan alueelle sekä mahdollistaa puolustusvoimien liikekannallepano, kes-
kittäminen ja sotatoimet ilmoitse tapahtuvien hyökkäystenkin aikana” 14. Tutkimuksen aikakaute-
na ilmapuolustus oli yksi näkyvimmistä osista puolueettomuuden vartioinnissa. Maamme ilma-
puolustuksesta vastaa pääosin ilmavoimat, mutta sitä tehdään yhdessä maa- ja merivoimien kans-
sa. 
 
Infrapunaohjus on passiivinen lämmönlähdettä hakeutumiseensa käyttävä ilmataisteluohjustyyp-
pi. Ohjuksen maalinhakupää voi lukittua itsestään tai käyttäjän toimesta maaliin, jonka jälkeen 
hakupää välittää tietoa maalista ohjuksen ohjautumisjärjestelmälle hakeutumista varten.
15
 Ohjuk-
sen maalinhakupää tunnistaa maalista lähtevän infrapunasäteilyn, ja se välittää tiedon ohjaajalle 
kyvystään lukittua kohteeseen ohjuksen surisevan äänen hertsitason muutoksena. Passiivinen 
maalinhakupää ei anna herätettä kohteeseensa lukittumisesta, jolloin kohde ei saa mitään varoi-
tusta lukituksesta ennen laukaisua. Infrapunaohjuksen toiminta edellyttää visuaalista yhteyttä 
ohjuksen maalinhakupään ja maalin välillä, eli ohjusta ei voi ampua pilvestä tai pilveen. Ensim-
mäiset infrapunaohjukset edellyttivät ampujan hakeutumista kohteensa takasektoriin, sillä kehit-
                                                          
14
 ILMASOTAOHJESÄÄNTÖ, s. 16.  
15
 Miller, John Lester, Principlesof Infrared Technology – A Practical Guide to the State of the Art, Van Nostrand 
Reinhold, 1994, s. 371–372.  
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tymätön maalinhakupää kykeni tunnistamaan kohteeksensa ainoastaan lentokoneen kuuman 
suihkuputken takaapäin
16
. 
 
Tutkaohjus on aktiivinen, puoliaktiivinen tai passiivinen tutkasäteilyä hyväksi käyttävä ilmatais-
teluohjus. Kahta ensimmäistä ohjustyyppiä käytettäessä maali havaitaan ensin lähtökohtaisesti 
hävittäjän omalla tutkalla, ja maalitieto välitetään ohjukselle hakeutumista varten. Jos ohjuksen 
hakupää on puoliaktiivinen, edellyttää hakeutuminen hävittäjän tutkan pitämistä lukittuna kohtee-
seen ohjuksen hakeutumisvaiheen loppuun asti. Tämä siksi, että puoliaktiivinen hakupää aistii 
maalista takaisinpäin heijastuvaa ampuvan lavetin tutkasäteilyä hakeutuen siihen. Aktiivisella 
hakupäällä oleva tutkaohjus vaati aluksi maalin havaitsemisen hävittäjän omalla tutkalla. Määrä-
tyllä etäisyydellä maalistaan ohjuksen oma tutka menee aktiiviseksi ja se pyrkii löytämään maalin 
samasta kohtaa, missä maali on hävittäjän oman tutkan perusteella. Tällöin laukaiseva hävittäjä 
voi kääntyä poispäin suuremmalta etäisyydeltä maalistaan ohjuksen jatkaessa hakeutumista oman 
tutkansa avulla. Aktiivisen ohjuksen etu suhteessa puoliaktiiviseen on se, että etäisyys maalin ja 
ampuvan hävittäjän välillä jää suuremmaksi irtiotossa, kuin tilanteessa jossa hävittäjä joutuisi 
päivittämään maalitietoa ohjukselle sen lentoajan loppuun asti. Passiivista tutkaohjusta voidaan 
käyttää esimerkiksi ilmavalvontakoneita vastaan, joissa on suuri säteilyteho. Ohjuksen hakupää 
aistii passiivisesti maalin tuottamaa tutkasäteilyä, lukittuu siihen ja ohjautuu kohteeseensa.
17
  
 
Uhka on käsite, joka pitää tässä tutkimuksessa sisällään sen sotamateriaalin ja inhimillisen taidon, 
jota on oletettavasti omaa maatamme vastaan suunnattu. Uhkaa ei voida määritellä kovin tarkasti, 
sillä se on aina siinä ajassa tehty arvio vihollisen kyvystä suorittaa operaatioita. Käytössä olleista 
lentokalustoista pystyy kuitenkin tekemään määrätynlaisia arvioita niiden suorituskykyjen perus-
teella, mutta vihollisen inhimilliset kyvyt ja erityisesti intressit ovat usein hämärän peitossa ennen 
varsinaisen operaation alkamista.   
 
Yliäänitoiminta tarkoittaa lentokoneilla tapahtuvaa lentämistä yli äänen nopeuden. Tätä mallinne-
taan Mahcin luvulla jossa 1.0 Mach on äänennopeuden taso. Machin nopeus on riippuvainen il-
                                                          
16
 Ramsey, Syed: Tools of War: History of Weapons in Modern Times, Alpha Editions, 2016, s. 9. 
17
 Ramsey (2016), s. 7–10. 
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makehän ominaisuuksista, erityisesti ilmantiheydestä ja lämpötilasta, minkä takia matalalla yliää-
nipuolen saavuttaminen on vaikeampaa tiheästä ilmasta johtuvan vastuksen vuoksi.  
 
1.5 Tutkimusmenetelmä  
 
Tämä tutkimus käsittelee tietystä näkökulmasta Ilmavoimien suorituskyvyn kehitystä arkisto- ja 
julkaistuihin lähteisiin perustuen. Menetelmänä tällaiseen tutkimukseen soveltuu hyvin laadulli-
nen historian tutkimus eli kvalitatiivinen sisältöanalyysi. Sisällönanalyysillä pyrin muodostamaan 
hajanaisesta aineistosta selkeän kokonaisuuden josta voin tehdä johtopäätöksiä valitsemieni raja-
usten tulokulmasta
18
. Tarkemmin määriteltynä tässä tutkimuksessa käytän aineistolähtöistä eli 
induktiivista sisällön analyysiä. Tällöin tutkittava lähdeaineisto määrittelee tutkimuksen loppu-
asetelman, sen sijaan että lopputulosta ohjaisi jokin olemassa oleva teoria tai ilmiö
19
. Tutkimuk-
seni perustuu asiakirjojen ja julkaistujen lähteiden keskinäistarkastelun perusteella tehtyyn kon-
sensukseen valitsemastani näkökulmasta.  
 
Induktiivisen sisällönanalyysin lisäksi tutkielman tekotapa noudatti ideografista suuntausta kvali-
tatiivisen sisällönanalyysin kentässä, jollaiseksi perinteistä historiallista tutkimusta onkin luon-
nehdittu Pertti Alasuutarin kirjassa Laadullinen tutkimus 2.0.
20
 Ideografisessa tutkimuksessa voi-
daan pyrkiä jonkin tapahtumaketjun, kuten tässä tutkimuksessa hävittäjätorjuntakyvyn kehityksen 
muutoksen analysointiin. Se ei edellytä laajaa aineistoa, josta kootaan yksi yhtenäinen auktorisoi-
tu fakta. Sen sijaan pienistä kokonaisuuksista, osin päällekkäisistä mutta eri näkökulmista kerrot-
tuna, kootaan kokonaisuus tutkittavasta asiasta.
21
 
 
Kirjoitetun tekstin sisällön analysointia tarkastettaessa nousi käsite enonsiaatio esille. Käsitteellä 
tarkoitetaan kertojan suhdetta, näkökulmaa, kirjoitettuun tekstiin: kuka on äänessä, mihin kertoja 
vetoaa, kenen näkökannalta kertomus on kuvattu, millainen on kertojan suhde henkilöihin, tekoi-
hin ja tapahtumiin, miten kertoja pyrkii vakuuttamaan lukijan totuudesta ja miten kertoja tulkitsee 
                                                          
18
 Tiedon analysointi, [http://www.tut.fi/verne/tutkimusmenetelmat/tiedon-analysointi/], luettu 20.2.2018. 
19
 Tuomi, Jouni ja Sarajärvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, 5. uudistettu laitos, Kustannusosake-
yhtiö Tammi, Helsinki, 2009, s. 91. 
20
 Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus 2.0, Vastapaino, Tampere, 2011, s. 39. 
21
 Sama, s. 48.  
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väitteiden varmuusastetta
22
. Lähes poikkeuksetta tämän tutkimuksen aineistojen kirjoittajina ovat 
”sisäpiirin” henkilöt, entiset ilmavoimalaiset, jotka kertovat omasta näkökulmastaan tietynlaisena 
totuutena asioita. Sisäpiirillisyys on hyväksi siksi, että totuuspohja ei ole vääristynyt kuulopuhei-
den takia, mutta se voi aiheuttaa ongelmia siksi, että eläköityneet lentäjät voivat suosia ja koros-
taa teksteissään esimerkiksi tiettyjä taktiikoita tai jotakin konekalustoa koska pitivät aikakaudel-
laan sitä parempana kuin jotakin toista.  
 
Vertailemalla julkaistuja lähdemateriaaleja keskenään sai muodostettua yleiskäsityksen tutkitta-
vasta aineistosta ja asiasisällöstä. Sekundäärilähteiden perusteella pystyi määrittämään osan pri-
määrilähteistä. Primäärilähteillä pystyi varmistamaan joitakin ristiriitoja sekä niiden avulla sai 
paremmin aikalaisen näkemyksen tutkittavista aiheista. Tiivistetysti julkaistut lähteet auttoivat 
ison kuvan muodostamisessa, mutta primäärilähteiden perusteella sai tieteellisen luotettavuuden 
sekä varmennetut faktat nostamaan tutkielman tieteellistä arvoa.  
 
Tutkimustyöni ja tutkimuksen jäsentely tulee noudattamaan temaattista järjestystä sillä huomiol-
la, että päälukujen sisällä asiakokonaisuuden käsittely tulee olemaan kronologinen. Tällöin koko-
naisuudesta tulee selkeä, eikä se ole vain yhtenäinen kronologisesti eri vuosikymmenten tapah-
tumia kertova jatkumo. Tutkimusongelmani ovat nähtävissä tutkimukseni dispositiosta, sillä te-
maattinen lähestymistapa tuo luonnollisen järjestyksen myös päälukujen otsikointiin. Kutakin 
alatutkimuskysymystä pyrkii selvittämään yksi pääluku tutkimuksessani.  
 
Jätin henkilöhaastattelut pois tutkimuksesta, sillä koen niiden tuoman lisäarvon hyvin pieneksi. 
Haastateltaviksi valikoituneet henkilöt olisivat samoja, jotka ovat jo kirjoittaneet ajatuksiaan kir-
joiksi. Tällöin näkökulma saattaisi olla hyvin samanlainen, mutta vain ”ajan kultaama”. Lisäksi 
haastattelun avulla saataisiin vain esille haastateltavan rekonstruoima käsitys aiheesta, jonka saa 
jo kirjoitetusta materiaalista tuoreemmalla muistilla kirjoitettuna.
23
  
 
                                                          
22
 Metsämuuronen, Jari: Laadullisen tutkimuksen käsikirja, International Methelp 2006, Jyväskylä, 2006 s. 107 ja s. 
127. 
23
 Puusa  Anu: Haastattelu laadullisen tutkimuksen menetelmänä, kirjassa Menetelmäviidakon raivaajat¸ toimittanut 
Puusa, Anu ja Juuti, Pauli, JTO 2011, Vantaa, 2011, s. 77. 
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1.6 Näkökulma ja rajaukset 
 
Ilmavoimien tehtäväksi tutkimukseni alkuaikana oli kirjoitettu seuraavaa:  
”Ilmavoimien tehtävänä on: 
-valvoa valtakunnan ilmatilaa ja suorittaa ilmavalvontaa koskevat ilmoitukset siten, että ilma-
puolustustoimenpiteisiin voidaan ryhtyä ajoissa, 
-osallistua valtakunnan ilmapuolustukseen suorittamalla hävittäjätorjuntaa ja  
-tukea maa- ja merivoiminen puolustustaistelua lentotiedustelulla, hävittäjäsuojauksella, tykistön 
tulenjohdolla, hyökkäyksillä maa ja merimaaleja vastaan, merimiinoituksilla sekä kuljetus- ja 
yhteyslennoilla.”24  Reilu vuosi myöhemmin, Ilmavoimien suunnitelma puolueettomuuden suo-
jaamiseksi -asiakirjassa lentojoukkojen tärkeimmäksi tehtäväksi käsketään hävittäjätorjunta ensi-
sijaisesti lännestä tulevaa puolueettomuuttamme loukkaavaa kohdetta vastaan
25
. Sotien jälkeen 
Ilmavoimille määrätyistä tehtävistä on nähtävissä Pariisin rauhansopimuksen rasite, ilmasta maa-
han toiminnan puuttuminen. Tämän rajoituksen takia tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan Il-
mavoimien puolustuksellista elementtiä, hävittäjätorjunnan kehitystä.  
 
Tutkimukseni näkökulma tulee olemaan ilmavoimien sodan ajan yhden päätehtävän, hävittäjätor-
junnan, kehityksen tarkastelu. Edellä viitatussa ensimmäisessä muistiossa tarkennettiin vielä, että 
hävittäjätorjunnalla on pyrittävä liikekannallepanon ja keskityskuljetusten aikana estämään vihol-
lisen hyökkäystoiminta siten, että rautatiekuljetukset Riihimäki - Kouvola - Pieksämäki - Haapa-
mäki -välillä sekä Pohjois-Suomeen johtavilla rautateillä saadaan toteutettua. Tarvittaessa kaikki 
hävittäjävoima tulee keskittää tärkeimpien asutuskeskusten ja teollisuusalueitten, kuten Helsin-
gin, Tampereen, Turun ja Oulujoen suojaukseen.
26
 
 
Hävittäjätorjuntakykyyn ja sen kehittymiseen vaikuttaa useat eri tekijät. Ensinnäkin tulee huomi-
oida vallitseva tilanne, tehtävä ja uhka. Mitä ja millaista kalustoa vastaan tulisi tarvittaessa kyetä 
taistelemaan. Tästä saadaan vertailukohta omalle kalustolle ja tietyt kriteerit mihin meidän tulee 
omalla kalustolla kyetä teoriassa vastaamaan. Kun vallitseva uhka on selvillä, tulee ottaa huomi-
                                                          
24
 Ilmavoimien esikunnan kirj. n:o 31/Op- ja lnttsto/11 sal/ 20.6.1957, T 27828/3, KA, s. 2.  
25
 Ilmavoimien esikunnan suunnitelma, n:o 13/Op- ja lnttsto/11 sal/ 20.6.1957, T 27828/3, KA, s. 5.  
26
 Ilmavoimien esikunnan kirj. n:o 31/ Op- ja lnttsto/11 sal/ 20.6.1957, T 27828/3, KA, s. 4.  
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oon käytettävissä olevat resurssit. Mitä eri asetuottajat Suomelle tarjoavat ja mihin rahat oikeasti 
riittävät. Oman lisänsä tutkittavalla aikakaudella toi Suomen geopoliittinen asema. Idän ja lännen 
välissä puolueettomana valtiona sotakaluston hankinta oli aina, kuten on edelleenkin, iso poliitti-
nen päätös.  
 
Kun edellä mainitut asiat sitoo yhteen, on ilmavoimille hankittu aina jonkinlaisessa konsensuk-
sessa tietynlaisia hävittäjiä. Tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan tätä eri konekalustoin saavu-
tettua hävittäjätorjuntakykyä, ja sitä, oliko meillä oikeasti uhkakuviin sidottuna riittävä kyky vai 
vain näennäinen kyky hävittäjätorjuntaan.   
 
Tutkimukseni aihesisältö rajautuu hävittäjätorjuntakyvyn kehittymiseen eri vuosikymmenillä. 
Tutkittavalla aikakaudella on ollut käytössä kolme eri torjuntahävittäjämallia, joten pyrin tarkas-
telemaan miten eri koneyksilöt veivät torjuntakykyämme eteenpäin.  
 
Ajallisesti tutkimukseni rajautuu vuosiin 1956–1975. Tutkittava aikakausi alkaa Gnat-hävittäjän 
hankintaprosessin käynnistämisestä puolustusvoimille annettujen perushankintaohjelmien myötä 
ja loppuu Saab J35 Drakenin käyttöönoton alkuvuosille, kun operatiivinen kyky Drakeneilla saa-
vutetaan niin koulutustason kuin riittävän konemäärän osalta. Valitsin kyseisen aikarajauksen, 
koska Gnat oli ensimmäinen torjuntahävittäjä, jolla päästiin yli äänennopeuden ja jolla voitiin 
osoittaa edes jonkinlaista kykyä puolueettomuuden vartiointiin tunnistuslennoin. Seuraavana 
käyttöön otettu MiG-21F-13 oli taasen ensimmäinen torjuntahävittäjä, johon saatiin hankittua 
ilmataisteluohjukset. Työni aikarajaus päättyy Drakenin käyttöönoton ensimmäisiin vuosiin, jo-
hon perehdyin enemmän kandidaatin tutkielmassani. Otan tutkielmaani kuitenkin tätäkin aika-
kautta lyhyesti mukaan, sillä Drakenin myötä Ilmavoimille tuli ensimmäistä kertaa jokasään toi-
mintakyky, kyky tutkatorjuntoihin. Nämä kolme eri harppausta eri konekalustoilla ovat mielestä-
ni riittävän merkittävät hävittäjätorjuntakykyyn vaikuttavat muutokset, jotta voin perustellusti 
rajata tutkimukseni tähän ajanjaksoon. ”Kronologisessa jäsentelyssä esitys siis pitäisi katkoa tut-
kittavan ilmiön omien käännekohtien mukaisesti. Saattaa olla, että tutkija on jo työhön ruvetes-
saan niistä selvillä… Mutta hyvin tavallista on, että itse lähdetyössä osoittautuu, mille paikoille 
rajakohdat sattuvat.”27 Kuten Lappalaisen viittauksesta käy ilmi, olen aikarajauksessani päätynyt 
ennalta olevan tiedon varassa päättämiini vuosiin. Tämä kronologinen jäsentely tosin tulee ilmi 
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 Lappalainen, Jussi T., Haluatko historian kirjoittajaksi?, Suomen Kirjallisuuden seura, Jyväskylä, 2002, s. 105. 
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vain yhdessä pääluvussa, jossa käsittelen miten kukin kolmesta konekalustosta kehitti Ilmavoimi-
en suorituskykyä harppauksin.  
 
Tutkimus tulee sivuamaan myös tarkastelua ulkopolitiikan näkökulmasta. Nykypäivänäkin medi-
assa pyörivästä hävittäjähankinta -keskustelusta voi päätellä, että hävittäjähankinnat ovat merkit-
tävä ulkopoliittinen tapahtuma. Kun peilaa tutkimukseni aikakauteen, ei se varmastikaan ole ollut 
ainakaan helpompaa kireässä kylmän sodan ilmapiirissä suunnitella ilmapuolustuksen kehittämis-
tä puolueettomana valtiona. Tässä tarkastelussa tulee tutkijana olla hyvin tarkka, jotta työn sisältö 
ei ajaudu liikaa politiikan tutkimisen raiteille. Perehdyn ennemminkin siihen, mikä painoi aika-
naan enemmän vaakakupissa; ulkopolitiikka vai hankintalistalla oleva ilmavoimien suorituskyky.  
 
1.7 Lähdeaineisto ja lähdekritiikki 
 
Aiemman tutkimukseni pohjalta oli hyödynnettävissä kirjallisuuslähteitä erityisesti tämän tutki-
muksen aikarajauksen loppupäästä. Rajauksen laajentuessa varhaisempi ilmavoimien historia 
vaatii kuitenkin laajentamaan lähdeaineistoa huomattavasti. Jaottelen tutkimuksessa käytettävät 
lähdeaineistot seuraavasti ryhmiin:  
1: Julkaistut lähteet 
 - Kirjallisuus ja artikkelit 
- Ilmavoimien historiikit, konekalusto koskevat historiikit sekä ulko-
politiikkaa sivuavat teokset 
 - Opinnäytteet 
 - Internet-lähteet 
2: Arkistoidut lähteet 
- Kansallisarkisto 
 
Kirjallisuuslähteiden painoarvo on suuri tämän tutkimuksen aihealueen ja kokonaisuuden hah-
mottamisessa, vaikkakin Lappalainen on lähteistä seuraavaa kirjoittanut; ”Lähteitä on kuvattu 
peileiksikin, jotka heijastavat menneisyyttä. Mutta huonoja peilejä ne ovat: jokainen vain heijas-
taa vain osan ajastaan ja senkin usein vielä pintansa käyryyden vuoksi jotenkin vääristyneesti”28. 
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Lähihistoriasta on usean eri kirjoittajan tuotoksia kukin omasta näkökulmasta kirjoitettuina, jol-
loin niistä saa melko kattavan yhdenlaisen kokonaiskuvan vertailemalla ja yhdistämällä lähteitä 
keskenään. ”…Eikä myöskään yksi tutkimustulos vielä merkitse, että asia olisi juuri niin, kuin on 
raportoitu”29. Metsämuurosen kirjan kohdasta, jossa hän käsittelee kriittisyyttä ja nöyryyttä läh-
teiden tulkinnassa tiivistyy hyvin tämän tutkimuksen lähdeongelma; arkistoidusta materiaalista 
löytyvät perusteet, millainen on ollut virallinen uhka-arvio ja minkä takia on päädytty niihin tor-
juntahävittäjiin, kuin on päädytty. Suomen ilmavoimien pienuuden takia usein päättävässä ase-
massa olevat henkilöt ovat samoja, jotka ovat kirjoittaneet tuotoksiaan myöhemmin eläkeikäise-
nä, ja näistä koostuu toinen merkittävä osa tutkimukseni lähdeaineistoa eli vakituisesta palveluk-
sesta eronneiden (myöhemmin evp.) upseereiden artikkelit ja teokset. Tutkijana voi helposti tulla 
hyvä olo lähteiden määrästä ja laadusta, jolloin hämärtyy se tosiasia, että eri lähdekantojen tuotta-
jana voivat olla samat henkilöt mutta ne on kirjoitettu eri ”rooleissa” ja vuosia toistensa jälkeen.  
 
Kuten jo tuli ilmi, valtaosa tutkimukseni aikakautta käsittelevistä teoksista on entisten upseerei-
den kirjoittamia, joten käytännön kokemukset tulevat niistä ilmi. Lähdekriittisyyden kannalta 
tutkijana täytyy kiinnittää huomiota artikkeleihin, joita entiset hävittäjäohjaajat ovat omasta ko-
nekalustostaan kirjoittaneet; usein on tapana muistojen kultautuminen jälkikäteen asiaa käsiteltä-
essä. Tässä tutkimuksessa pystyn kuitenkin rajaamaan hyvin pois kirjoittajan tunteilut aihetta 
kohtaan, sillä keskityn suoranaisesti vain hävittäjätorjuntakyvyn muutokseen, johon vaikuttaa 
enemmän eri koneiden fyysiset ominaisuudet, kuin hävittäjälentäjän henkilökohtaiset ajatukset 
työvälineestään. Evp-upseereiden tuotokset ovat oletukseltaan hyviä sisäistä lähdekritiikkiä tar-
kasteltaessa, sillä kuten Lappalainen kirjassaan toteaa mitä kauempana kirjoitettavasta aiheesta 
kirjoittaja on, sitä vähemmän hänen tietoonsa voi luottaa
30
. 
 
Vaikkakin pyrin saamaan mahdollisimman kattavan lähdeaineiston, tulee muistaa että kaikkien 
lähteiden kirjoittajien taustat ovat hyvin samansuuntaisia. Tällöin en pysty muodostamaan täysin 
riippumattomia tulkintoja totuudesta vaikka useamman eri henkilön näkemyksen aiheesta saisin-
kin. Koen kuitenkin, että en pysty hankkimaan, tai sellaista lähdemateriaalia ei välttämättä ole-
kaan, joka olisi täysin puolueeton käsittelemään Suomen ilmavoimien vallinnutta hävittäjätorjun-
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takykyä määriteltyinä vuosina. Tästä johtuen tutkimukseni tuotos saattaa jäädä osittain vajaaksi, 
mikäli joku olettaa valmiin tuotokseni olevan kattava kuva todellisuudesta rajattuna aikana.
31
 
 
Arkistolähteistä tärkeimpinä ovat Ilmavoimien esikunnan operatiivisen toimiston salaiset kirjeen-
vaihdot vuosilta 1953–1973. Lisäksi arkistomateriaalia aihealueestani löytyy Pääesikunnan ope-
ratiivisen osaston muistioista ja Ilmapuolustustoimikunnan muistioista aikarajaukseni puitteissa. 
Näihin materiaaleihin perehtyessä huomasin monen aiemmin jo tutkimuksessani käyttämän teok-
sen sisältävän paljon samoja faktoja ja pohdintoja. Primäärilähteistä sain hyvin tukea kirjallisuu-
den pohjalta muodostamalleni käsitykselle aihealueeni kokonaisuudesta.  
 
Pyrin käyttämään melko kattavasti alkuperäislähteitä kaikissa tutkimukseni pääluvuissa tuomaan 
auktoriteettia ja syvyyttä tutkimukseni sisällölle. Toimintaympäristö -luvussa tärkeimmän osa-
alueen primäärilähteistä muodostivat ilmavoimien lentokenttäsuunnitelmat eri vuosilta ja maan-
tietukikohtaverkoston suunnittelu ja toimeenpanon käynnistäminen. Myös ulkopolitiikkaa sivua-
vat puolueettomuuden vartioinnin suunnitelmat ovat merkittävä osa tämän pääluvun alkuperäis-
lähteitä erityisesti sisällöllisen painoarvon kannalta. Eri konekalustojen hankintoja tarkasteltaessa 
primäärilähteet nousivat tärkeimpään rooliin, kun tarkastelin konkreettisia suorituskykymuutok-
sia suhteessa vaatimuksiin ja annettuihin tehtäviin muun muassa valmiusilmoitusten muodossa. 
Viimeisessä pääluvussa alkuperäislähteet olivat jälleen merkittävin lähderyhmä, kun siirryin tar-
kastelemaan suorituskykymuutoksia ja vertailin eri konekalustojen torjuntamahdollisuuksia. Ko-
konaisuutena voin todeta arkistolähteiden muodostaneen tärkeimmän osan lähdeaineistosta aina, 
kun tarkastelin suorituskykymuutosta tai taktista kehitystä. Oheisteksti ja laajemman kuvan yh-
teen sitominen tapahtui monilta osin julkaistujen lähteiden pohjalle.  
  
                                                          
31
 Lappalainen (2002), s. 120.  
17 
 
   
2. TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
2.1 Geopoliittinen toimintaympäristö 
 
Suomen maantieteellinen malli ja erityisesti sijainti kahden sotilaallisen suurvallan (Neuvostoliit-
to ja NATO) läheisyydessä asettavat uskottavan puolustuksen järjestämiselle haasteita puolueet-
tomana valtiona. Suomella oli neljä toisistaan täysin poikkeavaa rajavyöhykettä: Ruotsi, Norja, 
Neuvostoliitto ja aluevesiraja. Maaraja Ruotsin kanssa oli vähiten huolta herättävä, sillä Ruotsi 
oli onnistunut säilyttämään liittoutumattoman asemansa toisen maailman sodan aikana ja sodan 
päätyttyä se oli maailman pienvaltioista johtava valtio erityisesti sotilasilmailun osalta
32
. Lisäksi 
Ruotsi oli tukenut Suomea jatkosodan loppuvuosina, sillä olihan se Ruotsinkin poliittisen tarkoi-
tuksen mukaista, että Suomi säilyisi itsenäisenä ”puskurivaltiona” suhteessa Neuvostoliittoon33. 
Toinen länsimainen raja oli Pohjois-Lapin raja Norjan kanssa, eli raja NATO-maan kanssa. Tämä 
aiheutti kylmän sodan aikana poliittisesti puolueettoman Suomen puskurivaltiotilanteeseen    
NATO-joukkojen ja Neuvostoliiton läheisyyden takia. Pisin maarajoista muodostui Neuvostolii-
ton kanssa. Tämä raja oli sekä pituutensa takia että myös erilaisissa uhkakuvamalleissa eniten 
haasteita herättävä raja tutkimuksen aikakautena. Neljännen rajoista muodosti aluevesiraja eteläi-
sessä ja läntisessä Suomessa. Tämä mahdollistaa suoran pääsyn kansainväliseen ilmatilaan ja 
kansainvälisiin meriyhteyksiin, jotka ovat kriisitilanteessa merkittävässä roolissa Suomen kaltai-
sella tuontiin perustuvalla huoltovarmuudella.  
 
Pohjoiskalotin strateginen merkitys perustui kylmän sodan aikana öljyn tuotantoon jäämeren alu-
eella, sekä Neuvostoliiton laivaston pääsyyn Atlantin meriteille Kuolan niemimaan alueelta.
34
 
Samalla alueella, Kuolassa, sijaitsi myös Neuvostoliiton pohjoinen laivasto ydinsukellusvenei-
neen jotka nähtiin merkittävänä uhkana NATO-maiden, erityisesti Yhdysvaltojen, silmissä. Yh-
dysvaltojen osallistuminen Euroopassa tapahtuvaan kriisiin olisi ollut toteutettavissa vain, mikäli 
Pohjois-Atlantin meritiet pysyvät käytettävissä maavoimien pääjoukkojen siirtämiseen mantereel-
                                                          
32
 Koskimies, Tapio: Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsinhälytyskello?, Suomen sotilasstrateginen asema kylmän 
sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa, MPKK:n Sotahistorian laitos, julkaisusarja 1/n:o 14, 2010, s. 112. 
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 Sama, s. 106. 
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 Jokinen, Pertti: Pohjois-Suomen ilmapuolustus kalottialueen strategisen merkityksen valossa, kirjassa Ilmavoimat 
1918–1978, Ilmavoimien tuki-säätiö, Joensuu, 1978, s. 201. 
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ta toiselle. Tämän tyylisten joukkojen siirron estämiseksi Kuolan niemimaa oli valikoitunut luon-
nolliseksi satama-alueeksi Neuvostoliiton merivoimille.
35
 
 
Pohjois-Suomen ilmatila muodostui merkittäväksi strategisen tason asiaksi puolustusneuvoston 
mietinnöissä kylmän sodan aikana.
 36
 Norjan ja Neuvostoliiton vajaa 200 kilometrin mittainen 
rajan oletettiin olevan puolustettu jo rauhan aikana vahvalla ilma- ja hävittäjätorjunnalla. Ilmasta 
tapahtuvaa hyökkäystä ei olisi ollut myöskään järkevää toteuttaa pohjoisesta Barentsinmeren 
kautta, sillä aluetta on helppo valvoa laivoissa olevilla tutkilla ja lentokoneet tulisivat helposti 
havaituiksi ennen vihollisen rajan saavuttamista
37
. Tämän takia Suomen ilmatilan hyödyntäminen 
saattoi olla kahdelle sotilaalliselle suurvallalle houkutteleva vaihtoehto. Tunturinen maaperä 
mahdollistaisi ilmoitse tapahtuvan hyökkäyksen etenemisen hyvin lähelle vastustajaa, ennen kuin 
sillä voi olla edes teoreettista mahdollisuutta havaita tutkakatveessa matalalla lähestyvä kohde. 
NATO:n intressejä Kuolassa oli erityisesti sotilassatamien tuhoaminen ja myös niemimaan eris-
täminen muusta Neuvostoliitosta katkaisemalla rauta- ja maantieyhteydet Kantalahden kapeikos-
ta. Molemmissa vaihtoehdoissa operaation toteuttaminen Suomen ilmatilan kautta olisi ollut te-
hokkainta.
38
 
 
2.2 Maantieteellinen toimintaympäristö ilmavoimille 
 
Suomen puolueettomuuden puolustuskyky oli ilmapuolustuksen osalta verrattain heikko tutki-
mukseni aikarajauksen alkuaikana. Puolustuskyky perustui pääosin maavoimiin, mutta niiden 
resurssit eivät riittäneet esimerkiksi Lapin tai Ahvenanmaan puolustamiseen nopean kriisin toteu-
tuessa. Pohjoisen strateginen merkitys oli huomattu jo moneen otteeseen 1960-luvulle tultaessa, 
mutta taloudellinen tilanne ei mahdollistanut pohjoisen alueen puolustusjärjestelyiden nopeaa 
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Jokinen (1978), s. 202–203.  
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Puolustusneuvostosta ja sen perustamisesta lisää esim: Lukkarinen, Vilho: Tuhkasta taivaalle – Ilmavoimat 1944–
1960, kirjassa Ilmavoimat 1944–1980, Lukkarinen, Vilho ja Pernaa, Veli, Ilmavoimien kiltaliitto 2008, Jyväskylä, 
2008, s. 122. 
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parantamista. Pahimmissa arvioissa Lappi oli valmistauduttu luovuttamaan Neuvostoliiton käyt-
töön, mikäli YYA-sopimuksen noudattaminen olisi sitä edellyttänyt.
39
 
 
Kapealle ja pitkälle valtiolle on haastavaa muodostaa vahvaa sotilaallista puolustusta kauttaal-
taan, jos resurssit ovat normaalit pienen valtion resurssit. Tämä haaste tunnistettiin hyvin kylmän 
sodan aikana, sillä aikaa ilmatilanloukkauksen yhteydessä suoritettavaan tunnistuslentoon oli 
hyvin vähän. Suihkukoneella kyetään ylittämään Suomen ilmatila päälaen tasalla noin kymmenen 
minuutin aikana, jolloin reagointiaikaa ei juuri ole
40
. Lisäksi ilmavoimien ryhmitys ei rauhan 
aikana edes tätä olisi mitenkään mahdollistanut tutkimukseni aikarajauksen alkuaikana. Ilmavoi-
mien komentajana toiminut kenraalimajuri Reino Artola esittää huolensa Yleisesikunnan päälli-
kölle osoittamassaan lentokenttäsuunnitelmassa (27.2.1957), toteamalla Suomen tarvitsevan jo 
rauhan aikana rakennetun riittävän tukikohtaverkoston puolueettomuuden vartioinnin turvaami-
seksi, vaikkakin erityisesti suurvallat ovat kyenneet nopeastikin rakentamaan tukikohtaverkostoa 
sodan alkaessa. Samassa asiakirjassa hän taustoittaa lentokenttäsuunnitelman perustaksi hävittäjä-
torjunnan päätehtävää sodan aikana, jotka tulevat olemaan Etelä- ja Keski-Suomen sekä Oulujo-
kilaakson tärkeimpien kohteiden suojaus. Pohjois-Suomen osalta tukikohdat tulee rakentaa lähel-
le tärkeää suojattavaa kohdetta tai muuten vain yleisen torjuntamahdollisuuden kannalta tärkeään 
kohtaan.
41
   
 
Lapin sodan päättymisen jälkeen Pohjois-Suomeen jäi sotilaallinen tyhjiö. Tarve tyhjiön täyttä-
miselle oli tiedossa valtionjohdolla jo 1950-luvun aikana, jolloin Viestikeskus 5:n sijoittamisesta 
Rovaniemelle päätettiin ja lisäksi alueen ilmapuolustuksen vastuu annettiin operatiivisissa suun-
nitelmissa 1. Lennoston tehtäväksi, jonka tukikohta sijaitsi Luonetjärvellä Tikkakoskella ja oli 
rauhan aikana nimeltään Hämeen Lennosto
42
. Ilmavoimien komentaja esitti tuloksetta vuonna 
1954 neljännen lennoston perustamista pohjoiseen puolustuksellisen tyhjiön täyttämiseksi
43
. Sa-
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 Ilmavoimien esikunnan suunnitelma, n:o 20/ Op- ja lnttsto/11 sal/ 27.2.1957, T 27828/3, KA, s. 2.  
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ma toive neljännestä lennostosta löytyy myös myöhemmin, vuonna 1957 päivätystä kenraalima-
juri Artolan lentokenttäsuunnitelmasta
44
. 
 
Kuva 1: Lennostojen vastuualueet ja Lentopiirijako 195745 
 
Joulukuussa 1957 hyväksytty uusi operatiivinen käsky ”Valpuri” muutti lennostojen ja lentopiiri-
en vastuualueet kuvan 1 mukaisiksi. Suomi jaettiin sodan aikana kolmeen lennostoon, joissa kus-
sakin oli kaksi lentopiiriä. Jokaiselle lennostolle perustettiin oma esikunta, samoin kuin jokaiselle 
lentopiirille perustettiin oma esikunta ja johtopaikka. Kunkin lennoston komentaja johti alueensa 
ilmapuolustusta suoraan Ilmavoimien komentajan johdossa
46
. Lentopiirit jakautuivat maanpuo-
lustusalueisiin seuraavasti: Pohjois-Suomen maanpuolustusalueella toimi Lapin ja Kainuun len-
topiirit, Pohjanmaan maanpuolustusalueella toimi Pohjanmaan lentopiiri, Sisä-Suomen maanpuo-
lustusalueella toimi Kymen ja Karjalan lentopiirit sekö Etelä-Suomen maanpuolustusalueella 
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Lounais-Suomen lentopiiri.
47
 Maanpuolustusalueiden komentajat johtivat alueensa sotilaallisia 
ilmapuolustustoimenpiteitä yhdessä ilmapuolustusalueen komentajan, eli lennoston komentajan 
kanssa. Lennostojen ja lentopiirien rajat määrättiin noudattelevaksi maanpuolustusalueiden rajoja 
eri alojen yhteistoiminnan tehostamiseksi.
48
 
 
1960-luvulla ilmapuolustuksen osalta kyettiin suorittamaan vain osa sille määrätyistä tehtävistä
49
 
Pohjois-Suomen osalta, sillä Viestikeskus 5 ja lennonvalvonta-asemat kykenivät pohjoisen alueen 
ilmavalvontaan, mutta tunnistuslentoihin ei kyetty millään ilmapuolustuksesta vastuussa olevan 
Hämeen Lennoston päätukikohdan sijaitessa Luonetjärvellä. Lennoston vastuualueella sijainnutta 
Rovaniemen tukikohtaa käytettiin Gnat-, ja myöhemmin MiG-, hävittäjien osalta vain harjoitus- 
ja leiritoiminnassa. Koko valtakunnan torjuntakaluston tilanne, mutta erityisesti pohjoisen alueen 
puolustuksen haasteellisuus tulee hyvin esille Hämeen Lennoston esikunnan laatimasta suunni-
telmasta; ”yläkorkeuksissa tapahtuvien ylilentojen torjuntaan voidaan tehokkaasti käyttää aino-
astaan GN-kalustolla, jota on käytössä keskimäärin 8 kappaletta. Sen mahdollisuuksia rajoittaa 
kuitenkin käyttökelpoisten kenttien niukkuus Pohjois-Suomen alueella”50. Edellinen lainaus yh-
distettynä siihen, että Ilmavoimien esikunnan laatimassa suunnitelmassa
51
 mainitaan puolueetto-
muusvartioinnin painopisteen olevan Pohjois-Suomessa, antaa käsityksen koko Ilmavoimien di-
lemmasta tutkimukseni alkuaikana. 
 
Berliinin kriisi, Kuuban ohjusselkkaus sekä noottikriisi
52
 1960-luvun alussa vahvistivat käsityk-
sen siitä, että Pohjois-Suomeen tarvittiin pysyvästi hävittäjiä.
53
 Ilmavoimien joukko-osastojen 
uudelleenorganisoinnin yhteydessä, 1960- ja 1970-luvuilla, Hämeen Lennosto siirrettiin lopulta 
Tikkakoskelta Rovaniemelle vuonna 1973 ja nimi muutettiin vastuualueensa mukaisesti noin 
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vuotta myöhemmin Lapin Lennostoksi
54
. Vasta tuolloin, tutkimuksen aikarajauksen loputtua, oli 
saatu jo yli kahden vuosikymmenen ajan tiedostettu sotilaallinen tyhjiö ilmavoimien osalta täyte-
tyksi Pohjois-Suomessa. Edelleenkään Rovaniemen tukikohta ei mahdollistanut jatkuvaa tunnis-
tusvalmiutta päälaelle, jonka seurauksena Ivalon lentokenttää pidennettiin alkuperäisestä 1 500 
metristä 2 500 metrin mittaiseksi. Rakennustyöt valmistuivat kuitenkin vasta 1970-luvun lopulla 
ja kenttä otettiin Lapin Lennoston viralliseksi tukikohdaksi vasta tämän tutkimuksen aikarajauk-
sen jälkeen 3.2.1977.
55
 
 
Tukikohtaverkosto oli koko valtakunnan alueella hyvin vaillinainen ja vasta rakennusvaiheessa. 
Tarkastelujaksoni alkuaikana, vuonna 1958, koko valtakunnassa oli suihkukonekelpoisia lento-
kenttiä vasta neljä: Seutula, Luonetjärvi, Turku ja Oulu. Rakenteilla päällystetyiksi kentiksi oli 
viisi muuta kenttää: Rissala, Tampere, Vaasa, Maarianhamina ja Kajaani. Talviaikaan, lumen 
jäädyttyä sorakentän pinnalle, suihkukoneilla pystyttiin toimimaan kiitotien pituuden puitteissa 
Utin, Porin, Malmin, Joensuun ja Siikakankaan lentokentiltä.
56
 Joskaan konekaluston määrä ja 
laatu eivät olleet riittävät, niin ei myöskään tukikohtaverkosto mahdollistanut laaja-alaista ilma-
voimien toimintaa maassamme. Erityisen heikko tilanne oli Pohjois-Suomessa, sillä tarkastelu-
jakson alkuaikana Oulu oli pohjoisin kenttä, jolta suihkukonekalusto kykeni operoimaan ja se-
kään ei ollut varsinainen sotilastukikohta. Toimintaedellytysten parantamiseksi Ilmavoimien ko-
mentaja, kenraalimajuri Artola, teki esityksen maantietukikohtaverkoston rakentamisesta, jonka 
pääesikunnan operatiivinen osasto hyväksyi
57
. Tarkentavien esittelykierrosten jälkeen hanke hy-
väksyttiin valtioneuvostossa 21.tammikuuta 1960.
58
 Maantietukikohtaverkosto oli tarkoitus ra-
kentaa pikateiden rakennusten yhteydessä, ilman erillistä byrokratiaa aiheesta
59
. Tuolloin raken-
nettu tukikohtamalli paransi huomattavasti ilmavoimien toimintaedellytyksiä, sillä valmiina ole-
vat kentät oli suunniteltu siviililiikennettä silmälläpitäen ja lisäksi ne oli helppo tiedustella ja la-
mauttaa jo ennen operaation alkamista.  
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Kuva 2: Lentokenttäverkkosuunnitelma 195860 
 
2.3 Puskurivaltiona erilaisissa uhkamalleissa 
 
Tarkastelujaksoni alkuvaiheessa YYA-sopimus sitoi Suomen vahvasti Neuvostoliiton vaikutus-
piiriin, vaikka poliittisesti Suomi pyrkikin yhä näkyvämmin liittoutumattomaksi valtioksi. Osoi-
tuksena lännelle Suomi pyrki vakuuttamaan sitoutumattomuuttaan Neuvostoliiton etupiiriin ja 
Suomi pääsi jäseneksi Yhdistyneisiin Kansakuntiin sekä Pohjoismaiden neuvostoon vuonna 
1956.
61
  
 
Ruotsin säilyessä sotien ulkopuolella toisen maailmansodan aikaan, se pystyi ylläpitämään hyvää 
sotilaallista suorituskykyä, joka huomattiin myös Suomessa. Pääesikunnan ulkomaantoimiston 
käsitys länsinaapurin kyvystä oli jopa erinomainen ja 1950-luvulla sen puolustusvoimia ja erityi-
                                                          
60
 Lukkarinen (2008), s. 140.  
61
 Sama, s.120 ja Visuri(1994), s. 139.  
24 
 
   
sesti ilmavoimia pidettiin maailman parhaimpiin kuuluvina
62
. Merkittävin puute, joka Ruotsin 
puolustusvoimilta puuttui, olivat sotakokemuksen omaavat upseerit ja järjestelmän toimivuuden 
testaus sotatilanteessa. Tukholman sotilasasiamiehen arkistoteksteistä selviää, että Ruotsin soti-
lasjohto yritti hankkia tätä kokemusta suomalaisilta upseereilta järjestämällä heille maksuttomia 
”lomamatkoja” Ruotsiin, mikäli he jakaisivat kokemuksia rintamalta. Suomen sotilasjohto tajusi 
Ruotsin olevan huolissaan Suomen asemasta. Yleinen uskomus oli että vaaran uhatessa Suomea, 
Ruotsi pyrkisi nopeasti NATO:n jäseneksi.
63
 
 
Operatiivinen suunnittelu perustui ainakin virallisesti siihen, että uhka tulisi lännestä. Vuonna 
1948 solmitun YYA-sopimuksen johdosta Neuvostoliiton varalle laadittuja suunnitelmia ei voi-
nut virallisesti olla olemassa. Uhkamalleja oli kolme. UhkamaIli A:ssa oletettiin, että hyökkäys 
tulisi Pohjois-Norjan alueelta. Ruotsin alue ei olisi hyökkääjän käytössä. Neuvostoliitto olisi on-
nistunut sulkemaan Tanskan salmet, joten länsiliittoutuneiden muodostama maihinnousu-uhka 
olisi olematon. Uhkamalli B olisi suomalaisten kannalta vaikeampi. Siinä oletettiin, että Neuvos-
toliitto ei olisi onnistunut sulkemaan Tanskan salmia, ja näin ollen sotatoimet ulottuisivat Poh-
jois-Itämerelle. Tämän lisäksi hyökkäys tulisi Norjasta. Viimeinen uhkamalleista olisi Suomen 
kannalta vaikein. C-mallin mukaan Norjasta ja mereltä tulevan hyökkäyksen lisäksi Ruotsin alue 
olisi vihollisen käytössä. Tämä mahdollistaisi hyökkäyksen yli Pohjanlahden sekä Torniojoki-
laakson.
64
 
 
Vuonna 1951 julkaistussa operatiivisessa ”Polttoainehankinta” -käskyssä oli liitteenä ”Yleiskat-
saus Suomen puolustuskysymykseen” jossa arvioitiin ilmapuolustuksen toteuttamista 
YYA-sopimusta noudattaen. Liitteessä mainittiin ilmavalvonnan osalta, että ”Joko Suomi järjes-
tää ilmavalvonnan tutkilla ja näkötähystyksellä ja saattaa havainnot tarpeeksi nopeasti Pietarin, 
Sorokan ja Murmanskin ilmapuolustuksen tietoon, tai Neuvostoliitto laittaa ilmavalvontansa 
Suomen alueelle (40-50 tutka-asemaa, n. 700 tähystyspaikkaa ja 15-20 000 miestä)” Liitteessä 
käskettiin myös: ”Joko Suomi ilmavoimillaan estää lännen lennot Suomen yli Neuvostoliittoon, 
tai Neuvostoliitto sijoittaa hävittäjiä ja niiden johto-organisaation Suomen alueelle. Suomen on 
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laitettava kullekin lentokentälle (12kpl) yksi kestopäällysteinen kiitorata suihkuhävittäjiä var-
ten.”65 Edellä olleista sitaateista on nähtävissä valtionjohdon virallinen kanta, jossa YYA-
sopimus on merkittävässä roolissa. Antamalla virallisessa puolustussuunnitelman liitteessä käs-
kyksi joko tai -henkisen ratkaisumallin, valtionjohto halusi konkreettisia muutoksia Suomen il-
mapuolustuskyvyn kehittämiseksi. Neuvostoliitto näki Suomen kauttakulkumaana lännen pom-
mituslennoille, ja mikäli Suomen ilmapuolustus ei pystyisi niihin vastaamaan, valtionjohto arvioi 
Neuvostoliiton toteuttavan edellä mainitun joko tai -ratkaisumallin.  
 
Virallisten uhkakuvien ohella oli myös rinnakkaisia suunnitelmia, joita ei voinut julkaista 
YYA-sopimuksen takia. Yleisesikunnan valmistelemassa ”suunnitelma-57:ssä” suoran hyökkä-
yksen lännestä ei katsottu olevan niin todennäköinen kuin idästä tuleva avustajan uhka 
YYA-sopimuksen varjolla. Suurimman välittömän uhan nopeassa tilanteenkehityksessä katsottiin 
tulevan Neuvostoliitosta. Länsimaisen uhan Suomea vastaan katsottiin olevan mahdollista vain, 
mikäli sotilaallinen tilanne olisi kehittynyt lännen kannalta suotuisaksi, tai Ruotsi olisi hakenut 
NATO:n jäsenyyttä.
66
     
 
Puolustusneuvoston muistiossa todettiin lokakuussa 1958, että kriisin edetessä sodaksi Suomi ja 
Ruotsi eivät olisi ratkaisun keskiössä, mutta kuitenkin etupiirin vaikutusalueella. Yhdysvaltojen 
ilmavoimien ja sen kauko-ohjusten reitit kulkisivat todennäköisesti Suomen yli. Muistiossa otet-
tiin kantaa myös Neuvostoliiton mahdollisiin vaatimuksiin, joita se esittäisi Suomelle, mikäli 
Suomi toimisi Yhdysvaltojen kauttakulkumaana hyökätessään itään. Ilmapuolustuksen osalta 
korostettiin erityisesti ilmavalvonnan toimintaa ja yhteistä tiedottamista Neuvostoliiton kanssa.
67
 
 
Useissa Suomen puolustusjärjestelyjä koskevissa neuvotteluissa oli tullut ilmi 1950- ja 
1960-luvuilla Suomen kyvyttömyys puolustaa uskottavasti maatansa. Pariisin rauhansopimuk-
seen kirjoitettuja rajoitteita puolustuskyvyn kehittämiseksi oli yritetty neuvotella lievemmiksi ja 
tulkintaa oli pyritty muuttamaan, mutta tuloksetta. Merkittävimmät sopimuksen rajoitteet puolus-
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tusvoimia kohtaan olivat: a) enimmäisvahvuudet sekä määrälliset rajoitukset, b) eräiden asetyyp-
pien, mm ohjusten käyttörajoitukset, c) vapaaehtoisen sotilaallisen maanpuolustustyön kieltämi-
nen sekä d) Ahvenanmaan sotilaallinen tyhjiö
68
. Ilmavoimille merkittävimmät rajoitteet koskivat 
erityisesti ohjusaseistusta sekä konekaluston määrää ja laatua, tosin taloudellinen tilanne ei mah-
dollistanut tuona aikana edes annettua 60 torjuntahävittäjän hankintaa. Sotien aikana Suomella oli 
merkittävä määrä pommitustehtäviin soveltuvaa lentokalustoa, mutta rauhansopimus velvoitti 
tuhoamaan ilmasta maahan kyvyn. Suurimpina vastustajina ohjusrajoituksen, artikla 17, poista-
mista vastaan oli Englanti ja Yhdysvallat. Molemmat pelkäsivät Suomen ajautuneen presidentti 
Kekkosen aikakautena liiaksi Neuvostoliiton alaisuuteen ja lisäksi Yhdysvallat näkivät selvän 
uhan omalle toiminnalle, mikäli he sallisivat liennytyksen Suomen ohjusrajoitukseen: heidän 
suunnitelmissaan Suomi oli kauttakulkumaa strategisille tiedustelukoneille ja mahdollisesti myös 
pommikoneille. Yhdysvallat uskoivat, että Neuvostoliitto tulisi sodan aikana käyttämään Suomel-
le sallittua ohjusvarustusta oman ilmapuolustuksensa jatkeena.
69
  
 
Suhteessa Neuvostoliittoon, YYA-sopimus pakotti Suomea olemaan eräänlainen hälytysvyöhyke 
tai oman puolustuksen jatko-osa länttä vastaan. Suomen oma puolueettomuuspolitiikka ei kel-
vannut takeeksi sille, että Suomi pystyisi itsenäisesti puolustamaan omaa aluettaan ja että Neu-
vostoliiton ei tarvitsisi olla huolissaan Suomen kautta tapahtuvasta länsivaltojen hyökkäyksestä. 
Suomen puolustuskyky oli sotien jälkeen ajautunut hiljalleen alaspäin kaluston vanhenemisen 
sekä ammusten vähyyden vuoksi, joten tämä huoli oli neuvostoliittolaisin silmin varsin aiheelli-
nen
70
. YYA-sopimuksen varjolla Neuvostoliitto pystyi tunnustamaan edelleenkin Suomen itse-
näisyyden, mutta samalla se pystyi hyödyntämään Suomen aluetta rajoitetusti omien puolustus-
suunnitelmiensa varalle.  
 
Yhdysvaltojen ja NATO-maiden kesken tilanne oli mutkikkaampi. Länsivaltojen kannalta itse-
näisen Suomen olemassaolo oli merkityksellinen seikka idän ja lännen rajalla. YYA-sopimuksen 
olemassaolo ei antanut kuitenkaan kovin hyvää kuvaa Suomen omasta puolueettomuuspolitiikas-
ta, minkä seurauksena esimerkiksi Pariisin rauhansopimuksen artikloja aserajoituksista tulkittiin 
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erittäin tarkasti Englannin sekä Yhdysvaltojen toimesta. Heillä oli perusteltu huoli, mikäli myisi-
vät esimerkiksi ohjusaseistusta Suomelle; Suomen noudattaessa YYA-sopimusta olisi aiemmin 
toimitettuja aseita voitu käyttää heitä itseään vastaan. Kokonaisuudessaan Suomen puolueetto-
muus koettiin tärkeäksi asiaksi molemmin puolin rajaa kylmän sodan osapuolten välillä.  
 
Puolustusvoimain komentajalle osoitetussa Ilmavoimien esikunnan laatimassa valmiusilmoituk-
sessa, 4.1.1966, mainitaan Suomen kuuluvan epäilemättä Neuvostoliiton sotilaalliseen etupiiriin, 
minkä takia asemamme tulisi uhatuksi heti idän ja lännen välisessä suursodassa. Pääuhkasuun-
naksi mainitaan Leningrad-Murmansk välisessä sektorissa tapahtuvat lennot, sekä Pohjois-
Norjasta tapahtuvat NATO:n ilmavoimien hyökkäykset alueemme kautta. Tämä johtaisi vääjää-
mättä tilanteeseen, että meidän tulee antaa ilmatilamme Neuvostoliiton ilmavoimien käyttöön, 
kun emme itse sitä kyenneet suojaamaan. Tämä vaikeuttaisi merkittävästi puolueettomuuspoli-
tiikkaamme länsimaiden silmissä ja voisimme joutua ainakin välillisesti myös NATO-joukkojen 
hyökkäysuhan piiriin.
71
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3. TYHJIÖSTÄ KOHTI USKOTTAVAA ILMAPUOLUSTUSTA 
 
3.1 1950-luku – tyhjiön täyttäminen alkaa 
 
3.1.1 Ilmavoimat uudelleenorganisoituu 
 
Ilmavoimien organisaatiorakenne uudistettiin Puolustuslaitoksen uudistumisen myötä vuonna 
1952. Sodanaikainen lentorykmenttijaotus poistettiin ja tilalle tulivat lennostot; 1. Lennosto Luo-
netjärvelle (entinen Lentorykmentti 4), 2. Lennosto Poriin (entinen Lentorykmentti 1) ja 3. Len-
nosto Uttiin (entiset Lentorykmentit 2 ja 3).
72
 Lennostojen numerointi oli vain hetkellinen ni-
meämisperuste, sillä vuonna 1957 nimiä muutettiin jälleen lennostojen sijaintimaakuntiensa mu-
kaisesti: 1. Lennostosta tuli Hämeen Lennosto, 2. Lennostosta tuli Satakunnan Lennosto sekä 3. 
Lennostosta tuli Karjalan Lennosto
73
. Uudistusten yhteydessä myös konekalustoa alettiin paran-
taa uusilla hankinnoilla, josta ensimmäinen näyte oli rahojen riittävyyden takia 6 kappaletta De 
Havilland Vampirea
74
. Perushankintamäärärahojen lisäyksen myötä koneita saatiin hankittua, 
mutta suorituskyvyn nousemista saatiin silti odottaa.
75
  
 
Ilmavoimien tuolloista tilaa kuvaa hyvin eversti Richard Lorentzin kirje kenraaliluutnantti Tauno 
Viljaselle, jossa hän kertoo seuraavaa: ”Tällä hetkellä ei ilmapuolustusta maassamme ole ole-
massakaan, ainakaan de facto… Ilmapuolustuksen tarkastajan toiminnan johdosta ilmapuolus-
tuksen taso on laskenut järkyttävästi.” Puutteita oli ilmavalvonnassa, taistelunjohdossa, strategi-
sen ja taktisen tason suunnittelussa jopa siinä määrin, että ei tiedetty miten hyökätä pommitus-
konemuodostelmaa vastaan.
76
 Aiemmin suoritetun organisaatiouudistuksen, sekä 1955 ilmapuo-
lustuksen tarkastajan tehtävään nimetyn kenraalimajuri Adolf Ehrnroothin kokemattomuus ilma-
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voimallisista tehtävistä heikensivät ilmavoimien upseereiden tahtotilaa, koska he kokivat ilma-
voimien tulleen ylemmältä taholta tuhotuksi.
77
 
 
Paperilla oli kuitenkin jo ajatus siitä, mihin ilmavoimien tulee kyetä täyttääkseen oman vastuu-
alueensa puolueettomuuden suojaamisessa. Tiivistetysti Ilmavoimien toiminnan päämääränä oli 
alueellisen koskemattomuuden turvaaminen. Tähän pyrittiin riittävän tehokkaalla ja aikaisella 
ilmavalvonnalla sekä hävittäjätorjunnalla.
78
 
 
3.1.2 Folland Gnatin hankintaprosessi 
 
Koska Vampiret eivät olleet tuoneet kaivattua suorituskyvyn kehitystä torjuntakalustoon, jatkui 
kalustohankinnat määrärahojen sallimissa puitteissa. Vuonna 1955 Puolustusvoimille vahvistet-
tiin ensimmäiset perushankintaohjelmat, A- eli alkuohjelma ja H- eli hätäohjelma. A-ohjelma oli 
rahallisesti 5 miljardin markan suuruinen, josta ilmavoimat sai noin puolet
79
. Lentokonehankin-
toihin oli varattu Pääesikunnan operatiivisen osaston laatiman Perushankintojen alkuohjelman 
mukaan 1,4 miljardia markkaa
80
. A-ohjelman tarkoituksena oli hankkia lyhyellä toimitusajalla 
riittävällä taistelukyvyllä olevia lentokoneita, jotta suorituskyky saataisiin jälleen nousuun mah-
dollisimman nopeasti. Ajallisesti A-ohjelma sisälsi vuodet 1956–1957. 81  
 
Koskimies kirjoittaa kirjassa Ilmavoimat 1918–1978 hankintaprosessissa olleen mukana vain 
prototyyppivaiheessa oleva Folland Gnat sekä käytettynä ostettava, myöskin englantilainen kone, 
Hawker Hunter.
82
 Lukkarisen (2006) mukaan hankintaprosessiin ehdotettiin tammikuussa 1956 
Ilmavoimien esikunnan toimesta kuutta ranskalaista Mystere IV E –konetta tai kuutta englanti-
laista Hunter Mk 4 –konetta. Lisäksi mahdolliseksi seuraavaksi koneeksi yhdessä lähteessä mai-
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nitaan MiG-15Bis sekä MiG-17
83
. Operatiivinen osasto esitti lisäksi hankintaprosessiin mukaan 
otettavaksi englantilaisen Folland Gnatin, joka oli vielä esityksen aikana, vuonna huhtikuussa 
1956, prototyyppivaiheessa. Tämä esitys hylättiin pian Ilmavoimien komentajan toimesta. Han-
kintaprosessiin tuli vielä yhdeksi vaihtoehdoksi ruotsalainen Saab 32 Lansen, minkä jälkeen tou-
kokuussa Ilmavoimien komentaja ehdotti asiantuntijaryhmän lähettämistä toimittajamaihin tutus-
tumaan eri vaihtoehtoihin. Koelentomatkan jälkeen, heinäkuussa 1956, Gnat otettiin jälleen mu-
kaan vaihtoehdoksi ja hankintaprosessi eteni hyvin nopeasti, sillä lokakuussa 1956 puolustusmi-
nisteriö teki päätöksen 12 englantilaisen Folland Gnatin hankkimisesta, joiden toimitus luvattiin 
loppuvuoteen 1957
84
. Lisäksi sovittiin 20 lisenssiperusteisen koneen valmistamisesta Suomessa.
85
 
Koneiden toimitus kuitenkin myöhästyi reilu puoli vuotta, koska hankintapäätöksen aikaan proto-
tyyppivaiheessa olleessa koneessa ilmeni useita ”lastentauteja”. Lopulta ensimmäiset kaksi ko-
netta saapuivat Suomeen heinäkuussa 1958. Myöhästymisen johdosta, sekä tietotaidon puutteen 
vuoksi 20 lisenssivalmisteisen koneen ostamisesta luovuttiin
86
. Aikanaan Gnatin hankintaa puol-
sivat sen halpa ostohinta sekä oikeus lisenssin ostoon
87
. Lisenssivalmisteisista koneista luopumi-
nen antaa hyvin hätiköidyn kuvan koko tuon ajan hankintaprosessin etenemisestä, sillä reilu vuosi 
aiemmin lisenssiasia painoi vaakakupissa Gnatin hankinnan puolesta.  
 
Gnatien käyttöönotto ei sujunut suunnitellusti. Ensimmäisten koneiden toimitus myöhästyi mar-
raskuusta 1957 heinäkuulle 1958. Lisäksi toinen kahdesta ensimmäisestä Gnatista tuhoutui pian 
saapumisensa jälkeen, elokuussa 1958 teknisen vian aiheuttamaan onnettomuuteen, minkä seura-
uksena hankittiin vielä yksi kone tuhoutuneen tilalle. Tämän takia monessa lähteessä lukee ilma-
voimien tilanneen 13 Gnatia. Konekaluston kolme ensimmäistä vuotta olivat todella rikkonaisia 
erinäisten muutostöiden sekä varaosien puutumisen takia. Vaikeuksista huolimatta Gnat-lentue 
sai ensimmäiset 10 sotakelpoista ohjaajansa vuoden 1961 aikana.
88
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Koneiden käyttöaste oli koko elinkaaren ajan hyvin pieni, koska varaosien saatavuus oli todelli-
nen ongelma ja koneet eivät pysyneet kunnossa. Tämä johtui pääosin siitä, että konetta ei otettu 
sen valmistajamaassa Englannissa lainkaan palveluskäyttöön jolloin myös varaosien valmistus 
pysähtyi osittain kokonaan. Koska projekti jäi kesken, oli myös ohjekirjallisuudessa huomautta-
misen varaa; osa oli hyvin tarkasti kirjoitettuja mutta esimerkiksi sähköjärjestelmää käsittelevä 
kirjallisuus oli hyvin puutteellista. Huollon epävarmuus ja varaosien puute olivat merkittäviä 
seikkoja lyhentämään koneen palvelusuraa Suomessa.
89
 
 
3.1.3 Gnatin tuoma hävittäjätorjuntakyvyn kehitys 
 
Gnat oli fyysiseltä kooltaan hyvin pieni hävittäjä. Sen ajan muihin hävittäjiin verrattuna Gnat oli 
noin puolta pienempi ja painoi noin kolmasosan muihin verrattuna.
90
 Pituutta oli 9,1 metriä ja 
siipien kärkiväli 6,75 metriä. Sen lentonopeus korkealla oli jopa 1040 km/h. Ilmasta 
maan -aseena Gnatissa oli kaksi 30 mm Aden-tykkiä ja ilmasta maahan -aseistukseksi siihen sai 
12-18 kpl 80 mm rakettia tai kaksi 225 kg:n pommia. Koneen lakikorkeus oli 15 km ja maksimi 
lentoaika kahdella lisäsäiliöllä 2 tuntia 10 minuuttia. Gnatin suorituskyvystä kertoo sen kyky 
nousta 12 kilometrin korkeuteen viidessä minuutissa, kun edeltäjällään Vampirella nousu viiden 
kilometrin korkeuteen kesti jo 4 minuuttia
91
. Hyvä nousukyky ja riittävä lentonopeus paransivat 
huomattavasti ilmavoimien kykyä suorittaa muun muassa tunnistuslentoja valtakunnan alueella. 
Erityisen hyvänä puolena Gnatissa oli sen mahdollisuus nopeaan käynnistykseen ja kone ehti 
nopeimmillaan ohjaamovalmiudesta taivaalle alle minuutissa
92
. 
 
Gnatin todellinen suorituskyky on herättänyt risteäviä mielipiteitä lähteestä riippuen. Pääosin on 
koettu, että Gnat ei kyennyt täyttämään sille asetettuja vaatimuksia, mistä kertoo muun muassa 
hyvin vähäinen käyttöaste, sekä neljän Gnat hävittäjän tuhoutuminen (runkonumerot 102, 108, 
109 ja 111)
93
. Yhteensä 13 hävittäjästä tuhoutui siis reilu kymmenen vuoden käytön aikana noin 
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kolmasosa. Alun teknisten ongelmien
94
 korjaamisten jälkeen Gnat-ohjaajat tykkäsivät konekalus-
tonsa ketteryydestä ja nousukyvystä
95
. Olihan pienoishävittäjä ensimmäinen Ilmavoimien kone, 
jolla kyettiin ylittämään äänennopeus liu’ussa.  
 
Tehtäessä perushankintaohjelma A:n mukaisesta hävittäjäkaluston hankinnasta, Ilmavoimat ei 
käytännössä kyenneet kuin osittaiseen ilmatilansa valvontaan vielä vajavaisen tutkaverkkonsa 
sekä olemattoman konekalustonsa johdosta. Tutkailmavalvonnalla kyettiin havaitsemaan vain 
alle 12 kilometrin korkeudessa lentävät maalit, kunnes 1960-luvulla tehdyn suurtehotutkien han-
kintapäätöksen jälkeen tutkailmavalvonta kykeni laajamittaiseen ilmatilan valvontaan
96
. Gnatin 
operatiiviseen käyttöönoton jälkeen ilmavoimilla oli ensi kertaa edes potentiaali havaitsemaan 
myös korkealla lentävät maalit, sekä teoreettinen kyky ehtiä tunnistamaan kohteet Gnatin tuoman 
suorituskyvyn kehittymisen myötä. 
 
Vaikka suorituskykymuutos oli selkeästi tapahtunut, ei Gnat ratkaissut edes hetkellisesti ilma-
voimien torjuntahävittäjäongelmaa. Kuten silloinen ilmavoimien komentaja, kenraalimajuri See-
ve totesi Gnatien roolista yleisesikunnan päällikölle lähettämässään kirjeessään heinäkuussa 
1960: ”Niillä voidaan osoittaa hyvää halua torjuntatehtävien suoritukseen”97. Vaikka koneella 
kyettiin ensi kertaa ylittämään äänennopeus ja lakikorkeus oli kasvanut Vampire ajan 12 kilomet-
ristä 15 kilometriin, oli molemmissa silti toivomisenvaraa. Perushankintaohjelmien toteutukseksi 
oli koottu lentokonetoimikunta, joka esitti jo vuonna 1956 torjuntahävittäjän vaatimuksiksi 20 
kilometrin lakikorkeuden, sekä kyvyn saavuttaa noin kaksinkertainen äänennopeus
98
. Gnat jäi 
näistä molemmista perusvaatimuksista selkeästi jälkeen ja lisäksi sitä ei ollut mahdollista aseistaa 
ohjuksilla.  
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Kun tarkastelee tilannetta Ilmavoimille annettujen tehtävien kautta, toi Gnat kuitenkin ensim-
mäistä kertaa edes teoreettisen mahdollisuuden toteuttaa operatiivisia suunnitelmia. Gnatin palve-
lusvuosien alkuaikana Ilmavoimien tärkein tehtävä oli tiedustelu ylijohdolle sekä ilmavalvonnan 
toteuttaminen. Tämän ohella Ilmavoimille käskettiin osallistuminen maan sisäosien suojaukseen 
torjuntakalustolla, mahdollisuuksien mukaan. Tähän pyrittiin hävittäjätorjunnalla, tosin tarkoitus 
ei ollut maksimaalisten tappioiden tuottaminen viholliselle, vaan saada aikaan viholliselle käsitys 
uhasta ja mahdollisista tappioista, jolloin se toivottavasti rajoittaisi vihollisen lentoaseen käyttöä 
tärkeimpien kohteidemme yllä.
99
 Suunniteltu tehtävä oli mielestäni teoreettisesti toteutettavissa, 
tosin paljoahan se ei vaatinut vajavaisilta Ilmavoimilta. Jos haluttuun lopputulokseen olisi sodan 
syttyessä päästy, voidaan todeta selkeää hävittäjätorjuntakyvyn kasvua Gnatin käyttöönoton myö-
tä, joskaan lähtötilanne ei ollut kovin mairitteleva. Koneella oli potentiaalinen mahdollisuus tor-
jua rajoitetusti hävittäjäluokan maaleja, ja lisäksi, jos sillä päästäisiin luomaan pelko vastustajalle 
tappion uhasta, on Ilmavoimille annettu tehtävä toteutunut käytettävissä olevilla resursseilla.  
 
Pilkahtavan hävittäjätorjuntakyvyn kasvun ei kuitenkaan katsottu vielä riittävän lähellekään puo-
lueettomuuden vartiointiin. Gnatien määrällinen vajavuus, lentokorkeus ja lentonopeus suhteessa 
siihen uhkaan, jota Suomea vastaan olisi todennäköisesti käytetty, sekä vaade hyvästä lentokelistä 
torjuntoja varten eivät tyydyttäneet tarvetta. Lisäksi korkealla tapahtuviin torjuntoihin olisi ollut 
ehdottomana vaatimuksena ohjusvarustus, jota Gnateissa ei ollut. Näiden seikkojen valossa todet-
tiin seuraavaa; Ilmavoimat tarvitsevat tehtäviensä toteuttamiseen ajanmukaisin laittein varustettu-
ja tiedustelukoneita, jokasään toimintaan kykeneviä ohjusasein varustettuja torjuntahävittäjiä, 
sekä rintamatoimintaan kykeneviä, vähintään raketein varustettuja rynnäkköhävittäjiä.
100
 
 
Ilmavoimien esikuntapäällikkö eversti Oskar Tuomisalo totesi myös kaunistelematta Ilmavoimi-
en sen hetkisen tilan valmiusilmoituksessaan Pääesikunnan operatiivisen osaston päällikölle 
15.1.1963. Hän toteaa suoraan hävittäjätorjunnan valmiuden olevan heikko, eikä siihen ole tulos-
sa hetkeen parannusta, koska Gnat-kalustosta on todettu vain pienen osan pysyvän käyttökunnos-
sa. Parhaimmillaankin laivuepalveluksessa olisi ollut maksimissaan 6-8 hävittäjää. Pienestä ko-
nemäärästä johtuen ei Tuomisalon mukaan pystytty suorittamaan varsinaista hävittäjätorjuntaa, 
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vaan ainoastaan tunnistustehtäviä tai ajallisesti ja paikallisesti rajoitettuja torjuntatehtäviä. Pienen 
konekalustomäärän lisäksi oli puutetta oheistarvikkeista, esimerkiksi Gnat-kaluston maakäyttö-
laitteiden vähyys mahdollisti hävittäjien toiminnan yhtäaikaisesti maksimissaan kahdesta eri tu-
kikohdasta.
101
 
 
Mitä pidemmälle Gnatin palvelusvuosissa edettiin, sen paremmin huomattiin konekaluston rajal-
lisuus nopeasti kehittyvällä aseteknologian alalla. Teknologiaeroa korosti MiG:n eri versioiden 
operatiivinen käyttöönotto rinnakkain Gnat-kaluston kanssa. Alkuvuodesta 1966 annetussa val-
miusilmoituksessa todettiin maassamme olevan kolme hävittäjälaivuetta, yksi MiG-, yksi Gnat- 
ja yksi Fouga Magister -laivue. Näistä torjunta-arvoa sisälsi ilmoituksen mukaisesti vain MiG-
laivue. Gnatin kerrottiin jo olevan vanhentunut nykyaikaisia hävittäjäkoneita vastaan käytävässä 
taistelussa, joten sen varaan uskottiin vain puolueettomuuden vartiointi tunnistustoimenpitein. 
Tämänkin tehtävän katsottiin olevan toteutettavissa vain tyydyttävästi näkölento-olosuhteissa ja 
mahdollisimman uhkavapaassa suunnassa.
102
 
 
3.2 MiG-21F-13 – kyky ohjustorjuntoihin saavutetaan 
 
3.2.1 Suorituskykyä Gnateja paikkaamaan 
 
Perushankintaohjelmien mukaisesti A-ohjelmalla oli tarkoitus nopealla aikavälillä saada suori-
tuskykymuutos positiivisempaan suuntaan Ilmavoimien silloisesta aallonpohjasta.
103
 Varsinaista 
tyhjiön täyttävää konetta ei kyetty nopealla aikavälillä hankkimaan, eikä siihen A-ohjelman ra-
hoituskaan olisi riittänyt. H-ohjelman tarkistuksen yhteydessä Ilmavoimien kalustohankinnoille 
oli varattu 14 miljardia markkaa, kokonaisuudessaan 23,3 % koko Puolustusvoimien hankintaoh-
jelman budjetista. Hävittäjien osalta todettiin kokonaismäärän tarpeeksi Pariisin rauhansopimuk-
sen mukainen maksimi 60 torjuntahävittäjää, joista Gnateja oli jo kaikkiaan hankittu tuona aikana 
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12 kappaletta ja nyt uusia koneita oli hankintaohjelman mukaan hankinnassa 24 kappaletta, 
kauppasummaltaan 12 miljardia markkaa.
104
 
 
Lentokonetoimikunnan vuonna 1956 esittämät torjuntahävittäjän perusvaatimukset
105
; ohjusaseis-
tus, 2.0 Machin nopeus sekä 20 000 metrin lakikorkeus oli siis jäänyt tietoisesti saavuttamatta 
A-hankinnan varoilla. Asia nousi todenteolla kansainvälisestikin esille, kun Neuvostoliitto lähetti 
Suomelle nootin 30.10.1961 YYA-sopimusten velvoitteiden täyttämisestä. Tämän seurauksena 
alkoi näkyä merkittävää kehitystä ilmapuolustuksen nostamiseen tähtäävissä suunnitelmissa
106
. 
Neuvostoliittoa huoletti Suomen kyky oman pohjoisosansa puolustamiseen, mikäli NATO-joukot 
hyökkäsivät Pohjois-Norjan kautta. Vaikka Ilmavoimilla oli ollut jo tiedossa täysin puutteellinen 
kyky reagoida pohjoiskalotin tapahtumiin sen hetkisellä kalustolla ja rauhan ajan sijoituksella, 
vasta poliittinen nootti laukaisi lopullisesti tilanteen merkittävien suorituskykymuutosten hank-
kimiseksi.  
 
Nootin seurauksena sotilasjohto oli ehdottamassa tehokkaiden torjuntahävittäjien hankintaa yh-
dessä ilmatorjuntaohjusten kanssa. Näillä olisi kyetty osoittamaan Neuvostoliitolle Suomen ky-
vykkyys puolustaa omaa ilmatilaamme ja puolueettomuuttamme. Presidentti Kekkonen oli sopi-
nut nootin poliittisen sopimisen yhteydessä tavaraluoton hankkimisesta Neuvostoliitosta yleisen 
puolustuskyvyn tason nostamiseksi.
107
 Neuvostoliitto hyväksyi ilman vastarintaa torjuntahävittä-
jien myymisen, tosin aluksi jo ennen noottikriisiä he olivat tarjonneet vain MiG-19-hävittäjiä, 
jotka eivät ohjusaseistuksen puutteen vuoksi Ilmavoimille kelvanneet
108
. Everstiluutnantti Lauri 
Pekuri kävi Neuvostoliitossa koelentämässä kyseisellä konetyypillä kahdeksan lentoa, mutta tote-
si sen olevan kaikin puolin vanhentunutta kalustoa. Hän kuitenkin uskoi Neuvostoliiton myyvän 
Suomelle parempaakin kalustoa, sillä myynti-into oli ollut koelentomatkalla varsin kova.
109
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Ohjuskiellon tulkinta hiersi valtionjohdossa MiG-kauppojen yhteydessä. Neuvostoliito ei nähnyt 
ongelmaa ohjusten toimituksessa, sillä heidän mielestä ohjusten toimittaminen liittyi enemmän-
kin YYA-sopimukseen kuin Pariisin rauhansopimukseen
110
. Myös valtionjohto käytti vetoomuk-
sena länsivaltioille mainintoja, että moni muukin Pariisin rauhansopimuksessa rajoitettu valtio on 
ostanut käyttöönsä ohjuksia ja toisekseen Suomi ei kykene täyttämään Neuvostoliiton kanssa 
sovitun YYA-sopimuksen ehtoja ellei Ilmavoimilla ole käytössä ohjuksin varustettuja torjuntahä-
vittäjiä ilmatilan puolustustarkoituksessa.
111
  
 
Novosibirskissä käydyissä neuvotteluissa nootin ratkaisemiseksi kirjoitettiin aiesopimus, joka 
sisälsi kohdan täysin uuden torjuntahävittäjäkaluston myymisestä Suomelle
112
.  Vuoden 1961 
lopulla presidentti Kekkonen hyväksyi puolustusvoimain komentajan esittelemän hankesopimuk-
sen, joka sisälsi ohjusten hankkimisen yhdessä hävittäjien kanssa. Ehdoksi Kekkonen käski ulko-
asiainvaliokunnan selvittää rauhansopimuksen tulkinnan Englannin kanssa
113
. Hankintaluettelo 
sai alkuvuodesta 1962 presidentin lopullisen hyväksynnän ja kauppavaltuuskunta matkasi Neu-
vostoliittoon tammikuun lopulla. Hankitalista hyväksyttiin lähes välittömästi ja helmikuun en-
simmäinen päivä 1962 tehtiin Moskovassa päätös MiG-21F-13-hävittäjien hankinnasta
114
. Neu-
vostoliitolle ohjusaseistuksen myyminen hävittäjäkaupan yhteydessä ei tuottanut ongelmaa, vaik-
kakin se oli rauhansopimuksen ehtojen vastaista. Tämä oli mielestäni täysin ymmärrettävää poli-
tiikkaa, sillä Neuvostoliitto halusi Suomelle riittävän laadukkaan ilmapuolustuksen oman ilmati-
lansa etuvartioksi. Vaikka Suomi joutui lännen silmissä yhä enemmän Neuvostoliiton etupiiriin, 
tämä oli helpoin ja nopein tapa saada kertaheitolla Ilmavoimien käyttöön sen hetkisen maailman 
yksi moderneimmista torjuntahävittäjistä.
115
   
 
Hävittäjäkaupan aikana käytiin poliittisesti tasapainottamaan tilannetta neuvotteluja myös länsi-
maisten hävittäjävalmistajien kanssa. Mirage III, Super-Mystere ja Saab J35 Draken olivat viral-
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lisesti esillä hankintaneuvotteluissa
116
. Draken oli jo tuolloin varustettu Falcon -puoliaktiivisella 
tutkaohjuksella sekä Sidewinder -infrapunaohjuksella. Ohjuskysymys oli vielä hyvin avoin suh-
teessa länsivaltoihin, ja kauppaehdoksi määritettiinkin, että ilman ohjusaseistusta ei Drakeneita 
Suomeen hankita
117
. Hyvin varhaisessa vaiheessa tuli kuitenkin esille, että kaupankäynti oli pel-
kästään diplomaattinen ele, sillä ainoa vaihtoehto saada riittävän nopeasti ja käytössä olevalla 
budjetilla suorituskykyisiä torjuntahävittäjiä oli kaupanteko Neuvostoliiton kanssa 
MiG-hävittäjistä.
118
  
 
Moskovassa helmikuun alussa 1962 allekirjoitettu kauppasopimus sisälsi 15 kappaletta 
MiG-21F-13-torjuntahävittäjää sekä 300 K-13 (Neuvostoliitolainen merkintä 
R-3S) -ilmataisteluohjusta. Lisäksi sovittiin neljän koulutuskoneen (MiG-13 UTI) myymisestä 
helpottamaan harppausta Fouga Magister -harjoituskoneesta kahden Machin nopeuteen kykene-
vään torjuntahävittäjään
119
. Myöhemmin konemäärä nostettiin 21 kappaleeseen MiG-21F-13 mal-
lisia hävittäjiä. Näistä ensimmäiset kymmenen saapuivat Rissalaan 24. huhtikuuta 1963. Loput 11 
konetta saatiin maahamme saman vuoden marraskuussa
120
. Kauppa täydentyi vielä seuraavana 
vuonna, kun Ilmavoimat saivat hankittua tyyppikoulutusta tehostamaan kaksi kaksipaikkaista 
MiG-21UM-koulutuskonetta
121
. MiG:n kehityskaari sai jatkoa vielä myöhemmin 1970-luvulla 
MiG-21BIS-hävittäjien muodossa, mutta tähän en syvenny enempää aikarajaukseni takia.  
 
Koko MiG-kauppa pyrittiin salaamaan julkisuudelta niin hyvin kuin mahdollista.
122
 Tästä esi-
merkkinä tuli ilmi hankintalistaa Moskovaan esittelemään menneen valtuuskunnan saama vastaus 
Neuvostoliiton puolustusministeriltä, missä hän kielsi Neuvostoliiton myyvän Suhoj-hävittäjiä 
mutta suostuvan sen sijaan MiG-21-hävittäjien myyntiin Suomelle
123
. Mistään muusta lähteestä 
en löytänyt julkiseksi tulleita tietoja Suomen pyrkimyksestä hankkia Suhoj-hävittäjiä. Itse kau-
pankohteestakaan suomalaisilla oli ennen sopimuksen allekirjoittamista hyvin vähän kokemusta, 
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sillä valtuuskunta sai tutustua ensimmäistä kertaa kyseiseen konetyyppiin Kubinkassa 29.1.1962. 
Tästä kolmen päivän kuluttua allekirjoitettiin jo kauppasopimus ensimmäisistä torjuntahävittäjis-
tä
124
. Eräs lähde mainitsee hävittäjäkaupan syntyneen ilman, että suomalaiset olisivat edes näh-
neet kyseistä konetyyppiä, mutta samassa lähteessä kerrotaan myös hieman suurpiirteisesti han-
kintasopimuksessa olevien koneiden määrän olevan 20 kappaletta, vaikka alkuperäinen täydentyi 
muiden lähteiden mukaan alun 15 hävittäjästä 21 kappaleeseen.
 125
      
 
3.2.2 MiG:n tuoma hävittäjätorjuntakyvyn kehitys 
 
Keskityn tässä kappaleessa vain MiG-21F-13:a tuomaan muutokseen Ilmavoimien suoritusky-
kyyn, sillä se oli merkittävin uudistus mietittäessä kaikkien MiG:n eri versioiden tuomaa suori-
tuskykymuutosta vallitsevaan tilanteeseen. Vaikkakin viimeisin BIS-versio oli elektroniikalta 
moderni ja se sisälsi hävittäjätutkan, ei kyseisen konetyypin tuoma harppaus suorituskyvyssä 
ollut niin merkittävä, koska Ilmavoimilla oli tuolloin jo käytössä hävittäjätutkalla varustettu Saab 
J35 Draken.  
 
MiG-21F-13:a pidettiin sen käyttöönoton aikana yhtenä modernimmista hävittäjistä maailmassa. 
Ensimmäistä kertaa sitten Messrschmitt Bf 109 G:n jälkeen Suomen Ilmavoimilla oli konetyyppi, 
joka kesti kansainvälisen vertailun. Uuden konekaluston lento-ominaisuudet ja suorituskyky ke-
räsivät mainetta, mutta kuitenkin nopeasti kehittyvällä aseteknologian alalla MiG-21F-13:a va-
rustetaso ja ohjaamoergonomia todettiin verrattain huonoksi. Palvelusvuosien aikana konetyyppi 
kuitenkin osoittautui huoltovarmaksi ja onnistuneeksi hankinnaksi.
126
 
 
Tarkasteltaessa maailmassa käytössä olleita hävittäjiä MiG-21F-13:a hankinta-aikana, lukeutui se 
itäkaluston osalta suorituskykyisimpien joukkoon. Neuvostoliittolaisista hävittäjistä parhaimpina 
pidettiin juuri Suomelle myytyä versiota sekä MiG-23:a ja                                                         
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Yakovlev Fiddler -kaukotorjuntahävittäjää. Neuvostoliittolaisista hävittäjistä todettakoon, että ne 
oli suunniteltu osaksi ilmapuolustusjärjestelmää, eikä niinkään monitoimihävittäjiksi jolla kye-
tään hoitamaan kaikki ilmavoimallinen toiminta. Sen sijaan ne olivat ehdotonta kärkeä tarkastel-
taessa vain koneille suunniteltua ensisijaista tehtävää, hävittäjätorjuntaa. Länsimaissa oli enem-
mänkin monitoimitehtäviin suunniteltuja torjuntahävittäjiä, joista parhaimpina mainitaan yhdys-
valtalaiset F-104 ja Phantom II, ruotsalainen Saab-35 Draken sekä rankalainen Mirage III
127
. 
Kaikki edellä mainitut länsimaiset koneet kykenivät sekä torjuntatehtäviin että rynnäköintiin.  
 
MiG-21F-13 oli yksimoottorinen torjuntahävittäjä, joka kykeni suorituskykyjensä puolesta vih-
doin täyttämään lentokonetoimikunnan 1950-luvulla esittämät vaatimukset 2 Machin nopeudesta 
sekä 20 000m lakikorkeudesta. Hävittäjän siipirakenne oli niin sanottu deltasiipi. Fyysisiltä mi-
toiltaan MiG-21F-13 oli 13,75 metriä pitkä, kärkiväli 7,15 metriä ja tyhjäpaino 5 000 kilogram-
maa. Aseistuksena oli yksi 30 millimetrinen tykki, kaksi rakettikasettia tai kaksi infrapunaohjus-
ta. Modernia tuon ajan koneessa oli radioetäisyysmittarilla varustettu tähtäin sekä infrapunatähys-
tin yötorjuntoja varten.
128
  
 
Hävittäjäkaupan mukana ostettu K-13 -infrapunaohjus oli noin 2,8 metriä pitkä, 12 senttimetrin 
halkaisijalla oleva 79 kilogrammaa painava ohjus. Sen maksimi kantomatkaksi mainittiin 1,6-7,0 
kilometriä, riippuen laukaisukorkeudesta ja maalin kohtaavasta nopeudesta. Huomattavaa on, että 
ohjusta ei saanut ampua alle 500 metrin lentokorkeudesta ja oman nopeuden laukaisuhetkellä tuli 
olla yli 0,8 Machia
129
. Jos ilmataistelussa joudutaan sitoutumaan perinteiseen kaartotaisteluun, 
ohjuksen minimi laukaisunopeus tulee hyvin nopeasti vastaan nopeuden hidastuessa erityisesti 
pystytasossa liikehdittäessä. Kaartotaistelussa ohjuksen käyttöä rajoitti merkittävästi myös 2,0 
G:n maksimi kuormituskerroin laukaisuhetkellä
130
. Vaikkakin torjuntakyky ilmataisteluohjuksilla 
oli uusi ja merkittävä askel hävittäjätorjuntakyvyssä, vaati torjuntaan pääsy tarkan taistelunjoh-
tamisen maalin melko kapeaan takasektoriin, näköetäisyydelle
131
.  
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MiG-21F-13 käyttöönoton myötä näen ensimmäistä kertaa sotien jälkeen Ilmavoimilla olleen 
osittaisen kyvyn hävittäjätorjunnan suorittamiseen. Yksi sen hetkisen maailman moderneimmista 
torjuntahävittäjistä pystyi kattamaan sen hetkisen ilmasodankäynnin koko korkeusalueen ja lisäk-
si se kykeni saavuttamaan varsin kunnioitettavan nopeuden. Fyysisten suorituskykyharppausten 
lisäksi ensimmäistä kertaa Ilmavoimilla oli torjuntakyky ilmataisteluohjuksilla, eli enää ei tarvin-
nut päästä perinteiseen toisen maailmansodan -tyyliseen kaartotaisteluun lähietäisyydelle. Jos-
kaan aiemmin mainituista ohjuksen laukaisurajoituksista johtuen perinteinen kaartotaistelu ei 
soveltunut ohjustaisteluun ohjusten laukaisuhetken kuormituskerroin- sekä nopeusrajoitusten 
takia. Nämä seikat varmasti puolsivat MiG:n käyttöä Neuvostoliitosta omaksuttuun taistelutapaan 
yksittäisten korkealla lentävien maalien torjuntaan.  
 
Nopeusalue Gnatin maksimista oli kaksinkertaistunut, mikä paransi merkittävästi Ilmavoimien 
valmiutta puolueettomuutensa vartiointiin ja tunnistuslentoihin. Kaikki MiG-21-versiot olivat 
kykeneviä yliäänimaalien tunnistamiseen, millä on ollut suuri merkitys aikalaisen ilmapuolustuk-
sen uskottavuudelle
132
. Vaikka MiG:ien sijoituspaikaksi tulikin Karjalan Lennosto, olisi nopeilla 
kalustomuutoksilla kyetty siirtämään hävittäjiä pohjoisemmaksi Oulun tai Rovaniemen tukikoh-
tiin. Näistä jälkimmäinen olisi tosin alkuvuosina vaatinut talviolosuhteet, sillä Rovaniemen len-
tokenttä ei ollut vielä suihkukonekelpoinen kuin talvisaikaan. Rovaniemeltä toimittaessa Pohjois-
Suomen ilmapuolustuksen tyhjiö olisi täyttynyt huomattavasti, sillä siellä aikaa tunnistuslennon 
suorittamiseen oli hyvin rajallisesti mahdollisen alueloukkauksen yhteydessä. MiG:n tuoma no-
peusylivoima suhteessa Gnatiin olisi puolittanut vaadittavan ajan tunnistustilanteeseen pääsemi-
seksi. MiG:n palveluskäyttöönotto yhdessä uusien suurkantamatutkien kanssa aiheuttikin merkit-
tävän muutoksen Suomen ilmatilan loukkauksiin; alueloukkaukset vähenivät merkittävästi, ne 
olivat jatkossa ilmeisen vahinkoja ja pääosin länsirajalla tapahtuneita
133
. Tämä on mielestäni 
melko looginen tapahtumaketju, sillä Neuvostoliitolla ei enää ollut niin suurta tarvetta piikitellä 
länsinaapuriaan kyvykkyydestään puolustaa omaa puolueettomuuttaan ja noudattaa täten 
YYA-sopimuksen henkeä. He tiesivät Ilmavoimien senhetkisen suorituskyvyn ja luottivat itse 
toimittamaansa kalustoon siinä määrin, että järjestelmän toimivuutta ei tarvinnut testata. Olisihan 
se näyttänyt hölmöltä ulkopuolisille, että Neuvostoliitto olisi testannut Suomen kyvykkyyttä val-
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voa omaa ilmatilaansa ja pahimmassa tapauksessa tunnistustehtävän epäonnistuessa se olisi saa-
nut MiG-21F-13:a näyttämään kyvyttömältä puolueettomuuden vartiointiin.  
 
MiG:n käytettävyyttä haittasi ensimmäisinä vuosina varaosien riittämättömyys ja hankkimisen 
vaikeus. Vaikka huollot saatiinkin tehtyä pääosin kotimaassa, vaikeutti toimintaa korjaamo- sekä 
huoltokaluston puute. Vielä vuonna 1971 välttämättömästä huoltokalustosta oli Ilmavoimilla käy-
tössä noin 50 prosenttia
134
. Tästä johtuen MiG-koneita kyettiin pitämään päivittäisessä laivuepal-
veluksessa vain noin 5-6 konetta kerrallaan.
135
 
 
Fyysisten suorituskykyä parantavien kehitysaskelien lisäksi Ilmavoimien konemäärä torjuntahä-
vittäjien osalta oli saanut merkittävän parannuksen. Kalusto oli kolminkertaistunut kun 12 Gnatin 
ohelle oli saatu laivueellinen, 21 kappaletta, varsin suorituskykyisiä torjuntahävittäjiä. Tavoiteti-
la, 60 torjuntahävittäjää, oli siis jo yli puolenvälin määrällisesti tarkasteltuna.  
 
3.3 Saab J35S Draken – jokasään torjuntakyky saavutetaan 
 
3.3.1 Draken-hankinnan tausta 
 
Jo MiG-hankinnan aikana oli pöydällä, osin diplomaattisista syistä, mutta myös tulevaisuutta 
silmälläpitäen, jokasään torjuntoihin kykenevä ruotsalaisvalmisteinen Saab J35 Draken. Poliitti-
set ja taloudelliset haasteet jumittivat Draken-hankinnan vielä useaksi vuodeksi paikalleen
136
. 
Vaikka MiG-hankinta oli nostanut Suomen ilmapuolustuksen uskottavuutta merkittävästi, ei Il-
mavoimat kyenneet edelleenkään puolueettomuuden vartiointiin vuorokauden jokaisena hetkenä 
riippumatta vallitsevasta säästä. 1960-luvun aikana käynnistetyssä Gnatin korvaajan, ja yleisesti-
kin modernimman kaluston hankinnan päämääränä oli saavuttaa kyky ohjustorjuntoihin jokaises-
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ta suunnasta sekä mahdollisuuksien mukaan kaupanteko lännen kanssa tasapainottamaan Neuvos-
toliitosta hankittuja MiG-koneita.
137
 
 
Jokasään torjuntoihin kykenevän hävittäjän hankintaprosessissa oli mukana kaikkiaan neljä eri 
valmistajan konetyyppiä: ruotsalainen Saab J35 Draken, englantilainen English Electrics Light-
ning, ranskalainen Dassault Mirage III sekä neuvostoliittolainen MiG-21BIS.
138
 Kylmän sodan 
aikana puolueettomuutta tavoitelleen Suomen sotateolliselle kaupankäynnille oli tunnusomaista 
vuorottainen itä/länsi -tasapainon saavuttaminen. Tämän lisäksi eri konetyyppien vertailussa 
Draken osoittautui edullisimmaksi suorituskyvyn, asejärjestelmien, monikäyttöisyyden, huolto-
järjestelmän sekä käyttötalouden puolesta
139
. Ruotsalaiset hyväksyivät mahdollisen kaupan syn-
tyessä Drakeneiden kokoamisen tapahtuvan Suomessa, Valmet Oy:n lentokonetehtaalla, joka oli 
esitetty yhdeksi tavoitetilaksi uuden hävittäjäkaupan ohella Fouga Magisterin valmistuslisenssin 
vanhetessa 1967. Lisäksi ohjuskysymys oli selvitetty jo edellisen hankinnan aikana, joten poli-
tiikka ei näytellyt lopullisessa päätöksenteossa niin merkittävää roolia kuin aiemmassa hankin-
nassa.
 140
  
 
Vertailun päättyessä melko selkeästi Drakenin eduksi, hyväksyttiin se Puolustusvoimien hankin-
tasuositukseksi kesällä 1969. Perusteet Drakenin menestymisestä vertailussa esiteltiin valtioneu-
vostolle, joka määräsi selvitysryhmän tarkentamaan Draken-hankinnan yksityiskohtia. Tämän-
hetkinen hanke esiteltiin myös presidentti Kekkoselle, joka hyväksyi suunnitelmat. Lopullinen 
päätös Saab J35 Drakenin hankinnasta sai sinettinsä 8.4.1970 hallituksen hyväksyessä osto- ja 
valmistuspäätöksen
141
. Koneen tunnukseen lisättiin S-kirjain merkitsemään koneen suomalaista 
tyyppiä ja näin viralliseksi tyypiksi tuli Saab J35S Draken.
142
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Ensimmäisessä vaiheessa päätettiin hankittavaksi 12 kappaletta uusia hävittäjiä. Koska kauppa 
sisälsi koneiden kokoamisen Suomessa, Ruotsin Ilmavoimilta vuokrattiin koulutuksen käynnis-
tämistä nopeuttamaan kuusi kappaletta Draken J35 B-mallisia koneita. Vuokrakoneista oli kui-
tenkin tutkavarustus poistettu joten ne soveltuivat täydessä mittakaavassa vain tyyppilentojen 
kouluttamiseen
143
. Koko hankintapäätös sisälsi vuokrakoneiden lisäksi myös koulutuspaketin 
Ruotsissa, jotta uuden konekaluston potentiaali saataisiin mahdollisimman nopeasti ja turvallises-
ti käyttöön. Suomessa koottavat 12 ensimmäistä hävittäjää tulivat valmiina linjastoilta vasta vuo-
desta 1974 lähtien, joten hankintapäätöksen jälkeen jäi neljä vuotta aikaa saada koulutuksellisesti 
riittävä vastaanottovalmius henkilökunnalle. Syksyllä 1971 Ruotsiin koulutukseen lähetettiin 
kuuden ohjaajan sekä 21 lentotekniikan edustajan joukko saamaan oppia uudesta konekalustosta. 
Ohjaajien koulutus sisälsi simulaattorivaiheen sekä tyyppikoulutuksen kaksipaikkaisella C-
versiolla
144
. Ruotsissa saadun koulutusvaiheen päätteeksi majuri Mikko Järvi ja kapteeni Pekka 
Kanninen lensivät kaksi ensimmäistä vuokra-Drakenia Suomeen 2.5.1972
145
. Kaikkiaan Suomen 
ilmavoimille hankittiin vuosien 1972–1985 aikana 47 kappaletta Drakeneita. Näistä kuusi oli 
aluksi vuokrattuja mutta myöhemmin lunastettuja 35BS-harjoitushävittäjiä, 12 kappaletta alkupe-
räisen kaupan kohteena olleita 35S-torjuntahävittäjiä, 24 kappaletta Flygvapnetilta ostettuja käy-
tettyjä 35FS-torjuntahävittäjiä sekä viisi kaksipaikkaista käytettynä ostettua 35CS-
harjoitushävittäjiä
146
.  
 
Draken-kaluston käyttöperiaatteissa määritettiin ensimmäisten koneiden osalta rauhan ajan sijoi-
tukseksi Rovaniemen tukikohta. Tehtävänä rauhan aikana oli ilmatilanloukkausten estäminen 
sekä puolueettomuuden aikana ilmatilan loukkausten ja - hyväksikäytön estäminen korostetusti. 
Sodan ajan tehtäväksi kalustolle määrättiin torjuntatehtävä valtakunnan elintärkeän alueen suo-
jaamiseksi, pääosin keskikorkeudessa tutkaohjusaseistuksella. Matalatorjunnan pääaseistukseksi 
mainitaan edelleenkin tykkiaseistus.
147
 Torjuntahävittäjien tehtäväjako oli vuonna 1971 allekirjoi-
tetussa muistiossa seuraava: MiG:t vastaavat ensisijaisesti korkeatorjunnasta ja hävittäjäkuvauk-
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sesta sekä toissijaisesti matalatorjunnasta. Drakenit vastaavat ensisijaisesti keski- ja matalator-
junnasta kaikissa olosuhteissa sekä toissijaisesti rynnäköinnistä
148
.  
 
3.3.2 Drakenin tuoma hävittäjätorjuntakyvyn kehitys 
 
Aiempien konemallien modifikaatioprojekteista oppineina Drakenin käyttöperiaatteita koskevas-
sa muistiossa todetaan: ”DK-kaluston on suunniteltu, kehitetty ja varustettu jokasään hävittäjä-
torjuntaan. Tähän tehtävään se tulee käyttää eikä yrittääkään muuta, mikä väistämättä johtaisi 
monimutkaisiin ja kalliisiin modifikaatioihin ja vähäisen kaluston ja käytettävissä olevan lento-
tuntimäärän hajoittamiseen.”149 Edellä oleva suora lainaus kuvaa mielestäni hyvin Ilmavoimien 
halua saada uuden kaluston mukana hankittu potentiaali täydessä laajuudessa käyttöön, kuten se 
on suunniteltu. Samalla tiedostettiin täysin uuden ilmataistelutavan koulutuksen, jokasään torjun-
nan, vievän kaikki käytettävissä olevat lentotunnit
150
.  
 
Drakenin hankinta-aikana se oli edelleenkin hyvin edistyksellinen hävittäjä kansainvälisesti. 
1970–luvun alussa länsimaissa oli käyttöönottovaiheessa myös muita moderneja hävittäjiä. Dra-
keneille verrokiksi mainittakoon ranskalainen Mirage perheen uusin modifikaatio Mirage F-1, 
Englannin ja Ranskan yhteinen Sepecat Jaguar, monikansallinen (Italia, Saksa ja Englanti) 
MRCA (Multi-Role Combat Aircraft) ja ruotsalainen Viggen
151
. Nopeasta aseteknologian kehi-
tyksestä johtuen monet hävittäjäversiot jäivät vain muutamien palvelusvuosien koneiksi, mutta 
edellä mainituista muun muassa MRCA (käytetään myös nimeä Panavia Tornado) on yhä käytös-
sä useilla mailla modernisoituna versiona tätä tutkielmaa kirjoitettaessa.  
 
Draken avasi täysin uuden oven Ilmavoimien hävittäjätorjunnassa. Tuona aikana modernien na-
vigointi- ja lähestymislaitteiden mahdollistama ympärivuorokautinen toiminta myös huonoissa 
keleissä, sekä ehdottomasti tärkeimpänä BS- ja BF-malleissa oleva LM Ericsonin 
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PS-01/A -hävittäjätutka, tekivät konetyypistä varsin suorituskykyisen torjuntahävittäjän, jolla 
voitiin ensimmäistä kertaa vastata kiistatta puolueettomuuden vartioinnista. Draken-kaupan mer-
kitys koko valtakunnan ilmapuolustukselle tiivistyy seuraavasta lainauksesta: ”DK-hankinta nosti 
Ilmavoimien taistelukyvyn ja -kapasiteetin aikamoisesta aallonpohjasta kansainvälisen vertailun 
kestävälle tasolle ja lopetti spekuloinnit kyvystämme puolustaa ilmatilamme koskemattomuutta 
kaikissa olosuhteissa”152.  
 
Ilmavoimilla oli ennen 1970-lukua kyky hävittäjätorjuntoihin vain näkölento-olosuhteissa. Vaik-
ka erityisesti MiG:n suorituskyky oli kansainvälisen vertailun kestävällä tasolla nopeuden ja kor-
keuden suhteen, oli torjuntoihin pääseminen hyvin epävarmaa. Ammuntaa varten olisi täytynyt 
päästä kapeaan sektoriin maalin takapuolelle, joka olisi edellyttänyt maasijoitteiselta ilmavalvon-
tajärjestelmältä suurta ennakkovaroitusaikaa ja johtokeskustoiminnalta olisi edellytetty lähes täy-
dellistä aikauttamista ja taistelunjohtamista. Drakenin asejärjestelmän myötä Ilmavoimille tuli 
kyky torjua maaleja kaikista sektoreista, joten torjuntavarmuus kasvoi huomattavasti.
153
   
 
Drakenissa oli varsin omaperäinen kaksoisdeltasiipi, jonka lento-ominaisuuksia oli testattu ko-
neen suunnittelu- ja testivaiheessa 70 prosenttia todellisesta koosta olevalla pienoishävittäjällä, 
Lilldrakenilla
154
. Siipirakenteen myötä koneen ohjausominaisuudet olivat verrattain haastavat, 
sillä se saattoi joutua vaikeasti oikenevaan supersakkaukseen varsin helposti, mikäli kohtauskul-
ma ylitti 20 astetta. Ilmavoimien ohjaajat saivat Ruotsissa koulutusta tähän konetyypille ominai-
sen virheliikkeen oikaisuun
155
. Konetyyppi täytti lähes 1950-luvulla lentokonetoimikunnan aset-
tamat vaatimukset torjuntahävittäjän ominaisuuksista. Drakenin suurin nopeus korkealla oli noin 
1.7 Machia sekä lakikorkeus 18 000 metriä. Nopeus- ja korkeusvertailussa Draken hävisi hieman 
edeltävän hankinnan yhteydessä ostetulle MiG-21F-13:a, mutta muilta ominaisuuksiltaan uusi 
hankinta oli selkeästi kehittyneempi ja vastasi paremmin Ilmavoimien vaatimuksiin.  
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Drakenin asejärjestelmä oli aikalaisekseen erittäin kehittynyt. Ericsonin valmistama hävittäjätut-
ka yhdessä amerikkalaisten Falcon-puoliaktiivisten tutkaohjusten kanssa loivat kyvyn ensimmäis-
tä kertaa Ilmavoimien historiassa ulottaa torjuntoja näköyhteyden ulkopuolelle tutka-avusteisesti. 
Tutkaohjusten lisäksi Drakenit kykenivät ampumaan RB-24 tai RB-28 -infrapunaohjuksia, mikäli 
torjuntaa ei olisi saatu ennen näköyhteyden saavuttamista. Lisäksi kaikista yksipaikkaisista Dra-
keneista löytyi 30 mm m/55 Aden -tykki, alkuperäisestä vuokraversiosta tykkejä löytyi kaksi. 
Drakenin sai varustettua myös 12 kappaleella 13,5 cm:n rynnäkköraketteja tai kahdella raketti-
kasetilla, jotka sisälsivät 19 kappaletta 7,5 cm:n hävittäjäraketteja
156
. Lisäksi Drakenista löytyi 
nokkakartion alapuolelta infrapunaetsin, jolla voidaan etsiä ja lukita maali sen tuottaman läm-
pösäteilyn perusteella
157
. Erityisesti yötoiminnassa infrapunaetsimellä saadaan paikattua ohjaajan 
näkökyvyn puutetta pimeällä taivaalla. Infrapunaetsin on passiivinen laite, joten se ei säteile koh-
teellensa ollessaan lukittuna. Tämä on ilmataistelussa merkittävä asia, sillä tutkavaroittimella 
varustetut koneet välittävät ohjaajalleen tiedon, mikäli jokin tutka on tähän lukittuneena. Passii-
vinen sensori ei anna varoittimille signaalia lukituksestaan, joten kohde ei osaa reagoida lähesty-
vään vaaraan.  
 
Toimintavarmuuden suhteen Draken oli kaksijakoinen kone. Konetyypistä löytyi huomattavasti 
enemmän vikoja kuin edeltäjästään MiG:stä, mutta vastaavasti tämä oli otettu huomioon koneen 
suunnittelussa, sillä tarvittavat luukut osien vaihtamiseen avautuivat nopeasti ja osat sopivat kes-
kenään konerungosta toiseen
158
. Tällainen osien vaihtaminen ristiin ei ollut mahdollista esimer-
kiksi MiG:n kohdalla. Syynä vikojen runsauteen oli osittain koneen kehittynyt järjestelmä, joka 
kertoi herkästi ohjaajalle havaitusta viasta. Pieniinkin vikoihin päästiin nopeasti käsiksi ja ne oli-
vat pääosin helposti korjattavissa
159
. Huoltovarmuutta mahdollisen kriisitilanteen varalta lisäsi jo 
hankintaprosessin aikana tehty päätös, että uusi konekalusto tulee pyrkiä kokoamaan Suomessa 
Valmetin tehtaalla. Näin varmistettiin tietotaidon säilyminen kotimaassa lentoteknisellä alalla ja 
varaosia kyettiin tekemään itse tarvittaessa valmiilta linjastoilta
160
. Kotimaista huoltoa kehitettiin 
koko elinkaaren aikana sillä pyrkimyksellä, että laitteistoja tulisi mahdollisimman vähän lähetet-
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täväksi Ruotsiin Saabin lentokonetehtaalle. Ruotsalaiset tukivat tätä toimintaa myymällä katta-
vasti eri huollon järjestelmiä ja testilaitteistoja varmistamaan laadukkaan huollon kotimaassa.
161
 
 
Ensimmäisen Draken-erän hankinnan myötä Ilmavoimien konekalustoon ei tullut lukumääräistä 
parannusta, mutta laadullinen nousu oli suuri
162
. Vuosikymmenen kuluessa ja Draken-hankinnan 
edetessä määrällisesti tarkasteltuna konetyypin eri versioiden hankinta nosti Ilmavoimien kalus-
tomääriä merkittävästi. Poistumassa oli 12 Gnatin kalusto, mutta äskettäin oli saatu hankituksi 21 
kappaletta MiG-21F-13 hävittäjiä. 1970-luvun alkupuoliskon aikana aluksi hankittiin 12 kappa-
letta Drakenin 35S-torjuntahävittäjiä, joita täydennettiin muutama vuosi myöhemmin, syksyllä 
1975, tehdyllä päätöksellä hankkia kuusi käytettyä 35FS-torjuntahävittäjää
163
. Loput 18 kappalet-
ta 35FS-torjuntahävittäjistä hankittiin vasta tämän tutkimuksen aikarajauksen jälkeen, vuonna 
1984
164
. Kun lasketaan yhteen vuoden 1975 aikana palveluksessa oleva tai juuri tilattu torjunta-
hävittäjäksi luokiteltava kalustomäärä, oli Ilmavoimilla 21 MiG:iä ja 18 Drakenia. Näistä sai 
muodostettua kaksi laivuetta, jolloin enää yksi sen ajan laivueista oli varustettuna harjoitushävit-
täjäkalustolla. Kuten eversti Jokinen kirjoittaa, voidaan tarkastella tietyn maan kykyä vastasta 
ilmatilansa puolustuksesta vertailemalla alueella olevia muiden maiden ilmavoimia keskenään. 
Tässä vertailussa Suomi ei kalustomäärällisesti pärjännyt 1970-luvun alussa, mutta kolme ulko-
poliittista seikkaa tuki puolueettomuuden vartiointia pienellä konemäärällä: 1) YYA-sopimus 
takasi tuen Neuvostoliitosta uhan tullessa lännestä. 2) Ruotsin pitkäaikainen puolueettomuus an-
toi puskurin länteen ja loi edellytyksen myös Suomelle pysyä puolueettomana ja 3) Mitä pidem-
pään Suomi pysyy puolueettomana, sen suurempi traditionaalinen merkitys sillä on.  
Näiden seikkojen myötä Jokinen toteaa kalustomäärän olevan selkeästi vajaa sotaa ajatellen, mut-
ta täysin riittävä rauhan ajan ilmatilan valvontaan ja vartiointiin.
165
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 4. LENTOKOULUTUS JA TAKTIIKAN KEHITYS 
 
4.1 Yleistä koulutusohjelmista 
 
Lentokoulutuksen organisointi oli hyvin alkuvaiheessa tarkastelujaksoni aikana. Lentokoulutus 
nojasi vahvasti 1950-luvulla tehtyyn peruslento-ohjelmistoon, jota oli tarkistettu Gnatien käyt-
töönoton yhteydessä. Se jaoteltiin neljään eri osioon:  
1) alkeiskonekoulutus (84 lentotuntia) 
2) harjoituskonekoulutus (150,5 lentotuntia) 
3) sotakonekoulutukseen (86,2 lentotuntia) 
4) lennonopettajakoulutukseen (33,3 lentotuntia jos konekalustona Saab Safir tai 19,3 lento-
tuntia jos kalustona Fouga Magister)
 166
 
Ilmavoimien koulutusohjelmia ei tehty ennakkoon uutta konetta hankittaessa, vaan sama yllä 
oleva perusohjelmisto oli vallitsevana, pienin konekalusto kohtaisin tarkennuksin täydennettynä. 
MiG:n tullessa palvelukseen ohjelmiston katsottiin konetyypille liian laajaksi ja siitä vähennettiin 
Hävittäjälentolaivue 31:n komentajan toimesta noin 20 tuntia. Lyhennetyllä ohjelmalla koulutet-
tiin koko 1960-luku ilman Ilmavoimien esikunnan hyväksyntää.
167
  
 
Ilmavoimien lentokoulutusohjelmat otettiin uusimisen kohteeksi 1970-luvun alkupuoliskolla. 
Perusteluina olivat sekä taktiset että koulutustekniset syyt: tähän asti koulutus oli nojannut van-
haan peruslento-ohjelmistoon, jota oli täydennetty konehankintojen yhteydessä saadun koulutuk-
sen pohjalta. MiG-koulutus tähtäsi esimerkiksi pelkästään korkeatorjuntoihin, eikä koko koneen 
suorituskykyä osattu hyödyntää täydessä laajuudessa. Lisäksi kokemusta oli saatu myös muun 
muassa Vietnamin sodasta, missä kaartotaistelu oli edelleenkin osana nykyaikaista ilmasodan-
käyntiä
168
. Draken-kaupan yhteydessä saatiin lisävarmistusta kaartotaistelun säilymiseen taistelu-
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kentällä, sillä Ruotsissa saatu koulutus sisälsi hävittäjätutkalla tapahtuvan torjunnan lisäksi perin-
teistä kaartotaisteluharjoitusta
169
. 
 
Lentokoulutusjärjestelmän uusimiseen nimettiin työryhmä, joka aloitti tehtävänsä keväällä 1972. 
Työryhmä kokosi tietoja sekä Koelentueesta, MiG-laivueen kokemuksista sekä Ruotsissa Dra-
ken-koulutuksen saaneilta henkilöiltä
170
. Esitys uudesta koulutuskokonaisuudesta esiteltiin Ilma-
voimien komentajalle 2.9.1974 ja se otettiin käyttöön 1.1.1975
171
.  Uusi lentokoulutusjärjestelmä 
koostui neljästä osiosta: 
1) Peruskoulutusvaihe, sisälsi peruskoulutuksen (A-koulutusohjelma) ja jatkokou-
lutuksen (B-koulutusohjelma) 
2) Erikoiskoulutusvaihe (H1-, H2- ja H3-koulutusohjelmat), sisälsi palveluskone-
koulutuksen ja valmiusryhmäkoulutuksen 
3) Valmiusreservin koulutus 
4) Muu lentokoulutus, sisälsi tyyppikohtaisen lennonopettajakoulutuksen, tarkas-
tuslentäjäkoulutuksen, koelentäjäkoulutuksen sekä tähystäjäkoulutuksen
172
 
Taistelukonekoulutus muodostui uudessa ohjelmistossa kolmivaiheiseksi. Ensimmäinen vaihe oli 
H1-koulutusohjelma, jonka jälkeen ohjaaja sai päivystyskelpoisuuden noin 60 lentotunnin jäl-
keen. Toinen vaihe käsitti H2-koulutusohjelman, jonka jälkeen ohjaaja osaa toiminnan parin sii-
pikoneena sotatilanteessa. Myös tämä vaihe oli noin 60 lentotunnin mittainen. Viimeinen vaihe 
oli H3-koulutusohjelma, josta valmistui 60 lentotunnin jälkeen taisteluvalmis osaston johtaja (pa-
ri, parvi tai taisteluosasto).
173
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4.2 Siirtyminen suihkukonekauteen 
 
Vaikka Ilmavoimilla oli ollut jo suihkumoottoreilla varustettu Vampire muutaman vuoden käy-
tössä, useat lähteet katsovat suihkukonekauden torjuntahävittäjien osalta alkaneen Gnatien käyt-
töönoton myötä. Gnatit olivat sijoitettuna Hämeen Lennostossa Luonetjärvellä, joten vain siellä 
palvelevat lentoupseerit saivat koulutuksen konekalustolle. Ensimmäisinä vuosina lentokoulutuk-
seen ja erityisesti taktiseen koulutukseen ei Gnateilla tullut suuria muutoksia, sillä aseistuksena 
koneissa oli edelleen vain tykit.
174
  
 
Lentokoulutus Gnatilla lähti hyvin kangerrellen käyntiin. Kesällä 1958 neljä ohjaajaa osallistui 
tyyppikoulutukseen ja koulutusohjelmien kokeilemiseen. Samana syksynä oli tarkoitus aloittaa 
seuraavien konerunkojen hakijoiden koulutus, mutta se ei onnistunutkaan GN-102 tuhoutumisen 
takia. Onnettomuuden seurauksena toinen maassa olevista Gnateista asetettiin lentokieltoon 
tammikuun lopulle 1959. Alkuvaiheen takertelujen jälkeen koulutus tuotti operatiivista kykyä 
ensimmäisen ohjaajaryhmän valmistuessa sotavalmiiksi ohjaajiksi vuoden 1961 aikana
175
. Tuol-
loin voidaan katsoa alkaneeksi aikakausi, jolloin Gnatit vaikuttivat operatiiviseen hävittäjätorjun-
takykyyn. 
 
Gnatin käyttöönoton aikoihin ilmavoimat hankkivat Neuvostoliitosta vuonna 1960 Iljushin 
Il-28-maalinhinauskoneita, jolloin voitiin aloittaa ensikertaa sotien jälkeen ilmamaaliammuntojen 
harjoittelu osana sotavalmiin ohjaajan koulutusta. Toinen merkittävä muutos koulutuksessa sota-
konekoulutuksessa alkoi vuosikymmenen alussa kun ilmavalvontajärjestelmiä kehitettiin pe-
rushankintaohjelmien mukaisesti niin ilmavalvontatutkien kuin johtokeskusten rakentamisen 
osalta. 1960-luvun puolenvälin aikaan lennonvalvonta-asemat, uudet ilmavalvontatutkajärjestel-
mät sekä viestikeskukset olivat jo siinä määrin käytössä, että Gnateilla voitiin ensimmäistä kertaa 
aloittaa uudenaikaisen ilmasodankäynnin harjoittelu tutkajohdetuilla torjuntaharjoituksilla.
176
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Sotakonekoulutus Gnatilla sisälsi neljä tavoitetta:  
1) Ohjaajan tuli kyetä tekemään tutkan avulla johdettuja torjuntalentoja ilmamaaleja vastaan 
2) Ohjaajan tuli kyetä suorittamaan ammuntoja 
3) Ohjaajan tuli kyetä tekemään tiedustelulentoja 
4) Ohjaajan tuli kyetä lentämään koneella tukikohdasta toiseen yöllä177 
 
Muutaman vuoden kokemuksen kartuttaminen sekä riittävän suuren ohjaajajoukon kouluttamisen 
jälkeen Gnatilla kyettiin aloittamaan operatiivinen hälytyspäivystys 16.8.1965
178
. Samana kesänä 
Ilmavoimien Esikunta oli laatinut tutkimuksen päivystyksen järjestämisestä eri tukikohdista. Sen 
mukaisesti nopeiden maalien tunnistaminen edellyttäisi jo käyttöön saadun MiG-kaluston käyttöä 
ohjaamopäivystyksessä, jolloin kone olisi ollut ilmassa noin kolmessa minuutissa. Lisäksi todet-
tiin Gnatien kykenevän tyydyttävästi toimimaan päivystyskoneena, sillä valvontaverkon sisälle ei 
ollut ilmaantunut maaleja, jotka olisivat erityisesti vaatineet MiG:n käyttöä tunnistustehtävään. 
Sen johdosta samassa asiakirjassa Ilmavoimien esikunta esitti yhden Gnatin pidettäväksi jatku-
vasti kenttävalmiudessa vuorokauden valoisana aikana.
179
 
 
4.3 Tykkitaistelusta ohjustorjuntoihin 
 
MiG-21F-13 oli torjuntahävittäjä, joka oli tarkoitettu nopeasti lentävien ilmamaalien torjuntaan 
keski- ja yläkorkeuksissa
180
. Konetyyppi oli hankittu suoritusarvojensa takia juuri tähän rooliin, 
sillä yleinen käsitys 1960-luvun ilmasodankäynnistä oli yksittäisten kovaa ja korkealla lentävien 
maalien nopea torjunta. Taistelukosketuksen jälkeen kone voi palata takaisin tukikohtaansa, sillä 
sen toiminta-aika ja kahden ohjuksen varustus ei edes mahdollistanut pitkää taistelukosketusta. 
MiG-kalustolla annettu ilmataistelukoulutus olikin koko 1960-luvun sekä 1970-luvun alkupuolen 
ajan korkealla ja usein yliäänipuolella suoritettuja tutka-avusteisesti johdettuja torjuntoja
181
. Neu-
vostoliitosta peritty toimintamalli korkealla ja kovaa tapahtuvaan torjuntaan johti Ilmavoimien 
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koulutuksen ja taktiikan muuttumisen yksittäisen koneen taisteluksi, sillä MiG:llä suoritettavat 
torjunnat oli tehokkainta suorittaa yksittäisillä koneilla. Tämän seurauksena hävittäjäosaston 
käyttö taktisena elementtinä jäi hyvin vähäiselle käytölle, vaikka se oli ollut luonnollinen osa 
Ilmavoimien toimintaa sotien aikana ja vielä sen jälkeenkin.
182
  
 
Ilmavoimien hävittäjätorjuntakykyä tarkastellessa MiG:t tulivat operatiiviseen valmiuteen kevääl-
lä 1964, jolloin katsottiin yhden parven olevan taisteluvalmiina
183
. Koulutus oli alkanut Neuvos-
toliitossa saadulla tyyppikoulutuksella, joka kesti elokuusta 1962 saman vuoden marraskuulle. 
Koulutus oli varsin kevyt lentämisen osalta, sillä keskimäärin matkalla olleet ohjaajat lensivät 
yhteensä noin 11 tuntia MiG:n eri versioilla; MiG-15 6 tuntia 9 minuuttia, MiG-17 2 tuntia 11 
minuuttia ja varsinaisella torjuntahävittäjä MiG-21F-13 2 tuntia 45 minuuttia
184
. Tämän näke-
myspaketin varassa alkoi varsinainen koulutusohjelmien tekeminen ja kokeileminen Karjalan 
Lennostossa ensimmäisien MiG:n saavuttua Rissalaan 24. huhtikuuta 1963. Alkuaikana koulutus-
ta hidasti merkittävästi vain noin 30 lentotunnin ohjaajakohtainen vuosikiintiö. Lisäksi Neuvosto-
liitosta ei saatu valmiita koulutusohjelmia lainkaan, joten koulutus kehittyi hiljalleen lentokoke-
muksen karttuessa ja suoritusarvojen sisäistämisen myötä
185
. Koulutusohjelmien puutteen, lento-
tuntikiintiön ja täysin uuden suorituskyvyn sisäistämisen takia tuntuu mielestäni melko optimisti-
selta kappaleen alussa viittaamani parven operatiivinen valmius, jonka Ilmavoimien Esikunta 
ilmoitti Pääesikunnan operatiivisen osaston päällikölle.  
  
Tultaessa 1970-luvulle lentotoiminnan uskottiin pysyvän keski- ja yläkorkeuksissa käytävän tais-
telun osalta hyvin samanlaisena kuin siihen mennessä. Sen sijaan ensimmäiset havainnot viholli-
sen mahdollisesta siirtymisestä hyödyntämään matalia lentokorkeuksia osana hyökkäyksellistä 
operaatiota nähtiin jo vuonna 1965
186
. Lentoaseen parantuneet matalalento-ominaisuudet sekä 
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kasvanut toimintasäde mahdollisti toiminnan tutkakatveessa, jolloin taktilliset
187
 lento-osastot 
pystyivät pysymään vastustajan ilmavalvonnalta pitkään piilossa. Taistelukosketus tulee yleensä 
yllättäen, eikä tutkajohtoiseen torjuntaan kyetä. Lähietäisyydelle tuleminen johtaa yleensä kaarto-
taisteluun, jolloin ilmataisteluohjusten käyttö tulee kyseenalaiseksi sen laukaisurajoitteiden takia. 
Edelleenkin tykkiaseistuksen katsottiin olevan toimintavarma ja halpa torjuntahävittäjän vakio-
ase, jonka uskottiin säilyttävän asemansa ainakin vuosikymmenen loppuun
188
. Samassa muistios-
sa todettiin, että vaikkakin tykkiaseistus on palannut kunniaan toimintavarmana lähiaseena, tulee 
ohjuksilla ilmeisesti olemaan merkitystä matalatorjunnassakin kunhan ohjukset paranevat seuraa-
vilta osin: laukaisuvalmisteluun käytettävä aika saadaan lyhemmäksi, ohjuksen lähtövaihetta ja 
hakeutumisjärjestelmää parannettua ja omakonetunnistus automatisoituu ja välittyy ohjukselle 
laukaisuvaiheessa
189
. Tämä kuvaa hyvin nopean aseteknologian kehityksen tuoman haasteen tak-
tiikan mukana pysymiseksi. Vihdoin on saatu kyky ohjustorjuntoihin, joka on otettukin ilolla 
vastaan korkealla tapahtuvissa torjunnoissa, mutta silti tietyiltä osin heijastuu aikalaisesta materi-
aalista ”vanhassa vara parempi” -mentaliteetti.   
 
Määrärahojen niukkuudesta johtuen Ilmavoimien lentotunteja oli aloitettu rajoittamaan kaikkien 
konekalustojen osalta vuonna 1967
190
. Vähäiset lentotunnit ja käytettävissä olevat resurssit olivat 
aiheuttaneet koulutustason laskun arveluttavalle tasolle vuosikymmenen vaihteeseen tultaessa
191
. 
Resursseja söi Gnat-koulutuksen tavoin myös MiG puolella operatiivisen päivystyksen järjestä-
minen. 1960-luvun puolivälissä Gnat päivystykseen kykeneviä ohjaajia oli yhteensä 18 kappalet-
ta, joista rajoituksetta toimintaan kykeni viisi henkilöä
192
. MiG-laivueessa päivystysvalmiita oh-
jaajia oli 16 kappaletta, joista neljä toimi päivätöissä Karjalan Lennoston esikunnassa.
193
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4.4 Tutkatorjunnat hävittäjätorjuntakyvyn rungoksi 
 
Draken-kaupan yhteyteen ostettu koulutuspaketti osoitti Ilmavoimien kyvyn oppia virheistä. Sekä 
Gnatin osalta että erityisesti MiG:n kohdalla tekninen ohjekirjallisuus ja erityisesti koulutusoh-
jelmien ja kattavan koulutuspaketin puute kangisti uuden konekaluston käyttöönottoa merkittä-
västi. Draken-koulutus alkoi jo Suomessa, ennen kuin kuuden ohjaajan ryhmä lähetettiin Ruotsiin 
peruskoulutukseen. Ennakkoon Suomessa opiskeltiin teoriaa koneen tekniikasta, ruotsalainen 
radiopuhelinfraseologia sekä lentopalveluksen pysyväiskäskyt. Kun lentokoulutus alkoi Ruotsis-
sa, se lähti sujuvasti käyntiin perustiedon ollessa jo hallussa. Koulutuspaketin aikana jokaiselle 
ohjaajalle tuli noin 10 tuntia simulaattorilentoja sekä reilu 40 lentotuntia koneella, josta noin 15 
tuntia ilmataistelukoulutusta
194
. Valmiudet aloittaa toiminta kotimaassa oli täysin eri luokkaa, 
kuin mitä se MiG:n kohdalla oli. Ensimmäisen koulutusjakson jälkeen neljä ohjaajaa haki vielä 
lisäkoulutusta kahden kuukauden ajan keväällä 1974. Jälkimmäisessä koulutusjaksossa keskityt-
tiin erityisesti asejärjestelmän käyttöön erilaisissa torjuntatehtävissä. Koulutuksessa keskityttiin 
tutkan sekä infrapunaetsimen käyttöön hyökkäyksessä, sekä tutka- ja infrapunaohjuksen käyttöön 
ilmataistelussa. Lisäksi saatiin kokemusta Drakenin 35F-version ominaisuuksista, joita myö-
hemmin tilattiin Ilmavoimille yhteensä 24 kappaletta. Tällä koulutusmatkalla lentotunteja kertyi 
kullekin noin 20 simulaattorissa ja reilu 30 oikealla koneella. Ruotsalaisten antama tuki koulutuk-
seen jatkui tyyppikurssien ja simulaattorikoulutuksen merkeissä koko 1970-luvun ajan.
195
 
 
Drakenin tuoman merkittävimmän suorituskykymuutoksen myötä torjuntalentoja alettiin harjoi-
tella hävittäjän oman tutkan avulla. Taistelunjohtajan ei enää tarvinnut johtaa konetta maalin ta-
kasektoriin asti, vaan hän johti torjujan riittävälle etäisyydelle maalista ja antoi ohjaajalle suunta-
tietoa sekä suhteellista paikkaa maalin sijainnista. Torjuntatehtävällä oleva hävittäjä etsi maalin 
omalla tutkallaan ja pystyi tulittamaan siihen myös kohti lentäessään tutkaohjuksella. Koska käy-
tössä ollut tutkaohjus, Rb-27 Falcon, oli puoliaktiivinen, joutui ampuva kone jatkamaan lentoaan 
kohti maalia ja valaisemaan kohdetta omalla tutkallaan. Puoliaktiivisen ohjuksen hakupää havait-
si maalista heijastuvat hävittäjätutkan heijasteet ja näin kykeni ohjautumaan maaliinsa.
196
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Koska Draken oli ensimmäinen hävittäjätutkalla varustettu torjuntahävittäjä Ilmavoimien histori-
assa, toi se myös uutena ulottuvuutena ilmataisteluun elektronisen sodankäynnin (lyh. elso). Oli-
han perinteistä puhetaajuuksilla olevaa häirintää jo harjoiteltu, mutta tutkahäirintä niin maasijoit-
teisia kuin hävittäjätutkia vastaan nousi toden teolla esiin myös operatiivisella tasolla. Koulutusta 
haettiin tähänkin osa-alueeseen Ruotsista, sen jälkeen kun muodollisuudet ja lupa-asiat olivat 
sovittu asianomaisten valtioiden kesken. 
197
 
 
Ilmavoimien Esikunnan julkaisemissa Lentoaseen yleiset kehitysnäkymät -muistioissa oli mainit-
tu jo vuodesta 1965 lähtien hyökkäyksellisen lentotoiminnan siirtymisestä matalille lentokorke-
uksille. Tämän johdosta jo ennen Drakenin käyttöönottoa Ilmavoimien Esikunta laati selvityksen 
sekä MiG:n että Drakenin torjuntamahdollisuuksista matalalla
198
. Muistiossa Drakenin käyttöpe-
riaatteista mainitaan konetyypin pääaseistukseksi tutkaohjukset ja niillä tapahtuva torjunta pää-
osin keskikorkeudessa, mutta edelleenkin tykkiaseistus on pääaseena ja infrapunaohjukset toissi-
jaisena aseena matalalla tapahtuvissa torjunnoissa
199
. Sama asia tulee ilmi Drakenin, mutta myös 
MiG:n kohdalla muistiossa, joka käsittelee mainittujen koneiden toimintamahdollisuuksia matala-
torjunnoissa. Tykki on pääaseena ja joissakin tilanteissa torjunta voidaan tehdä hävittäjäraketein 
tai infrapunaohjuksilla
200
.  Tykkiaseistuksen pysyminen vahvasti esillä erityisesti matalatorjun-
noissa liittyy pääosin infrapunaohjusten laukaisurajoituksiin erityisesti matalalla, sekä Drakenin 
osalta tutkan heikkouteen maalin ollessa ampuvaa hävittäjää alempana. Maasta heijastuva tut-
kasäteily, maavälke, tekee matalalla lentävän maalin etsimisestä haastavaa.  
 
Kun Ilmavoimat oli vihdoin saanut kansainvälisen vertailun kestävän kyvyn hävittäjätorjuntaan 
ohjusasein, olivat ilmasodankäynnin yleiset näkymät viemässä ilmasodankäyntiä takaisin korkea-
torjunnoista yhä enemmän taktilliseen toimintaan matalalle
201
. Hävittäjätorjunnassa uskottiin kui-
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tenkin koko korkeusalueen pysyvän käytössä, mutta hyökkäykselliset operaatiot matalalla pakot-
tivat torjuntahävittäjiä toimimaan myös matalilla lentokorkeuksilla.
202
 
 
Yksi merkittävä asia teki paluuta ilmasodankäynnin harjoitteluun 1970-luvulla, kun kaartotaiste-
luharjoittelu otettiin takaisin taktiseen lentokoulutukseen Draken-koulutuksen myötä. Vasta 
1970-luvun alkuvuosina tajuttiin esimerkiksi Gnatin olevan erittäin kyvykäs hävittäjä kaartotais-
teluun matalalla sekä keskikorkeudessa sen hyvän kaartokykynsä sekä teho-painosuhteensa takia. 
Konekalustojen harjoitellessa ristiin kaartotaistelua, voitti poistumassa oleva Gnat sekä MiG:t 
että Drakenit.
203
   
 
Draken-hankinnan myötä yksi ilmasodankäynnin kentälle palannut asia oli osastojen käyttö takti-
sina elementteinä. Ruotsista saadut opit palauttivat tämän jo sotien aikaan käytössä olleen, mutta 
MiG-taktiikan myötä unholaan jääneen ilmasodankäynnin osa-alueen osaksi hävittäjätaktiikan 
koulutusta ja kehitystä
204
. Rinnakkain, sopivalla etäisyydellä toisistaan lentävät koneet parantavat 
osaston keskinäistä suojausta ja helpottavat maalin löytymistä kun etsiviä tutkia ja silmäpareja on 
kaksi. Vastaavasti se myös saattaa vaikeuttaa vihollisen toimintaa, sillä mikäli toinen parista tulee 
havaituksi, menee vihollisen huomio tähän kohteeseen ja toinen osaston kone saattaa jäädä löy-
tymättä. Väljän etsintämuodon etuna on molemmilla koneilla oleva täydellinen liikehtimisen va-
paus, jolloin koneen omien järjestelmien käyttö on mahdollisimman tehokasta.
205
  
  
Vaikka edellytykset tehokkaan koulutuksen käynnistämiseen olivat hankittu Ruotsista saadun 
koulutuspaketin ansiosta, käynnistyi koulutus melko verkkaisesti Suomessa. Konekalustolla len-
nettävät lentotuntimäärät olivat hyvin pieniä ensimmäisten vuosien aikana
206
. Koulutuksen ete-
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nemistä ei helpottanut 1972–1973 aikainen Ilmavoimien ohjaajien pako siviilielämään, jolloin 
Ilmavoimat menetti noin neljäsosan lentäjistään.
207
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tyhjiö haastavassa toimintaympäristössä 
 
Suomen Ilmavoimien hävittäjätorjuntakyvyn vaaliminen oli kokenut merkittävän inflaation tulta-
essa sotien jälkeisestä ajasta tutkimuksen aikarajauksen alkamiseen. Teknologian kehitys, Pariisin 
rauhansopimuksen tuomat velvoitteet Ilmavoimia kohtaan sekä puolustusbudjetin vajavaisuus 
olivat merkittävimpiä syitä vuosikymmenten aikana muodostuneen ilmapuolustuksen tyhjiön 
syntyyn. Kylmän sodan ilmapiirin syvetessä, Suomen sotilas- ja valtionjohto tunnisti ja tunnusti 
Ilmavoimien olevan kykenemätön hoitamaan sille asetettuja tehtäviä puolueettomuuden vartioin-
nissa. Konekalusto oli jäänyt kehityksen jälkeen niin laadullisesti kuin määrällisesti tarkasteltuna, 
koulutus ja operatiiviset suunnitelmat eivät vastanneet todellisuutta, ilmavalvonta- ja taistelunjoh-
tokyky oli vajavainen havaitsemaan ja reagoimaan ilmatilanloukkauksiin ja infrastruktuuri ei 
mahdollistanut Ilmavoimien toimintaa koko valtakunnan alueella. 
 
Ilmavoimien suorituskykyä ja erityisesti tämän tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltuna, hävittä-
jätorjuntakykyä, on helpoin mitata tarkastelemalla käytössä ollutta torjuntahävittäjiä tai niiden 
toimintamahdollisuuksia. Kalustollisten haasteiden lisäksi suorituskykytyhjiöön vaikutti merkit-
tävästi erityisesti Pohjois-Suomen osalta vaillinainen infrastruktuuri lentotoiminnalle. Aikaraja-
uksen alkuvaiheessa, vuonna 1958, koko valtakunnasta löytyi vasta neljä suihkukonekelpoista 
kiitotietä ja rakenteilla oli viisi muuta kiitotietä. Näistä pohjoisin oli Oulussa, eikä sekään ollut 
varsinainen sotilaskenttä.  
 
Pohjoisen alueen strategista merkitystä korosti Neuvostoliiton ja NATO-joukkojen intressit poh-
joiskalotin alueella. Pohjoisen alueen öljy- ja meriyhteydet valtameriin olivat merkittävimmät 
seikat, jotka saivat kylmän sodan vastapelurit kohdistamaan intressinsä samalle toiminta-alueelle. 
Siinä missä Yhdysvallat tarvitsivat meriyhteyksiä mahdollisia joukkojen siirtoja varten Pohjois-
Norjaan Euroopassa käytävää kriisiä varten, Neuvostoliitto oli rakentanut ydinsukellusvenetuki-
kohtansa Kuolan niemimaalle turvaamaan omia kaupallisia meriyhteyksiä Atlantille sekä suo-
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jaamaan omaa öljyntuotantoaan. Koska Norjan ja Neuvostoliiton välinen raja uskottiin olevan 
vahvasti puolustettu jo rauhan aikana sekä merialue on ympäröivään maaperään verrattuna help-
po valvoa tutkakalustolla, oli Pohjois-Norjan ja Kuolan niemimaan väliin jäävällä Suomen pääla-
en alueella nähty olevan merkittävä rooli molempien osapuolien suunnitelmissa. Tunturinen 
maaperä tutkakatveineen mahdollistaisi NATO:n lentojoukkojen hyökkäyksen lähemmäksi Neu-
vostoliiton ilmatilaa ennen huomatuksi tulemistaan ja vastaavasti YYA-sopimuksen varjolla pää-
laen seutu koko muun Suomen tavoin toimi hälytyskellona Neuvostoliiton omalle ilmapuolustuk-
selle. Mikäli Suomi ei kykenisi hoitamaan ilmavalvontaa ja ilmapuolustusta koko valtakunnan 
alueelle, oli Neuvostoliitto ilmoittanut hoitavansa sen itse YYA-sopimuksen varjolla. Kumpikaan 
vaihtoehto ei tukenut Suomen puolueettomuuspolitiikka. Ainoaksi vaihtoehdoksi puolueetto-
muuspolitiikan edistämiseksi jäi näin ollen puolustuksellisen tyhjiön täyttäminen Suomen omin 
toimenpitein.  
 
Kauttaaltaan vahvan puolustuksen perustaminen pitkän malliselle maalle ei ollut mahdollista 
Suomen puolustusvoimien resursseilla. Tutkimuksen aikarajauksen alkuvaiheessa Suomen puo-
lustus nojasi vahvasti maavoimiin, mutta niiden käyttö nopeassa tilannekehityksessä ei mahdol-
listanut Ahvenanmaan sekä Lapin puolustamista. Pahimmissa arvioissa kylmän sodan aikana 
pohjoisin Suomi oli valmistauduttu luovuttamaan Neuvostoliitolle. Ensimmäiset merkit ilmapuo-
lustuksen vahvistamisesta Pohjois-Suomessa tulivat julki, kun Viestikeskus 5 päätettiin perustaa 
Rovaniemelle 1950-luvun alussa. Samaan aikaan vastuu pohjoisen ilmapuolustuksesta sodan ai-
kana käskettiin 1. Lennostolle, jonka rauhan ajan sijainti Luonetjärvellä oli auttamatta liian ete-
lässä. Eteläisen sijaintinsa takia Ilmavoimat eivät kyenneet hoitamaan käskettyjä puolueettomuu-
den vartioinnin tehtäviään kuin ilmavalvonnan osalta, sillä tunnistuslentoihin ei ollut mahdolli-
suutta. Ilmavoimien komentaja esitti 1950-luvulla useasti toiveen neljännen lennoston perustami-
sesta Pohjois-Suomen ilmapuolustuksen tyhjiötä täyttämään, mutta turhaan. Pyyntöön vastattiin 
osittain vasta tämän tutkimuksen aikarajauksen lopulla, kun Hämeen Lennosto siirtyi Rovanie-
melle vuonna 1973. Neljättä lennostoa ei tullut, mutta teoreettiset edellytyksen puolueettomuuden 
turvaamiseksi olivat paremmat kuin aiemmin.  
 
Suomen asema idän ja lännen välissä oli puskurivaltiona toimimista. YYA-sopimuksen varjolla 
Neuvostoliitto pystyi tunnustamaan Suomen itsenäisyyden, mutta samalla Suomi muodosti rajoi-
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tetun oman puolustuksen jatkeen länttä vastaan. Läntinen maailma koki merkitykselliseksi Suo-
men puolueettomuuden, mutta eittämättä läheiset välit Neuvostoliittoon pitivät länsivaltiot var-
paillaan. Pariisin rauhansopimuksen kalustorajoitukset hiersivät puolueettomuuden vartioinnin 
rakentamista. Suomi koki tarvitsevansa muun muassa ohjusaseistusta niin lentokoneisiin, ilmator-
juntaan kuin panssarintorjuntaan. Yhdysvallat ja Englanti olivat pidättyväisiä lieventämään tul-
kintaa ohjusrajoituksesta, koska he pelkäsivät sallittujen aseiden tulevan heille itselleen uhkaksi 
jos kylmä sota kiristyy aseelliseksi yhteenotoksi. Kokonaisuudessaan Suomen ja Ruotsin katsot-
tiin olevan vain sivuseikkoja ja kauttakulkumaita mahdollisessa kriisitilanteessa idän ja lännen 
välillä. 
  
Askel kerrallaan kohti todellista suorituskykyä 
 
Vuonna 1955 vahvistetut perushankintaohjelmat A ja H käynnistivät kalustollisen potentiaalin 
kasvattamisen Ilmavoimissa. Koko 1950-luku oli Ilmavoimissa myllerryksen aikaa, jolloin tapah-
tui sotien jälkeen merkittävin uudelleenorganisoituminen. Ilmavoimat siirtyivät suihkukonekau-
teen De Havilland Vampiren myötä, mutta tämä konekalusto oli vain laastari märkivään haavaan 
täyttämään ilmapuolustuksen tyhjiötä. Perushankintaohjelmien myötä käynnistyi verrattain nopea 
hankintaprosessi, jonka seurauksena tehtiin päätös ostaa Englannista 12 kappaletta Folland Gna-
teja. Lisäksi sovittiin optio 20 lisenssivalmisteisen koneen ostamisesta ja kokoamisesta Suomes-
sa. Gnat oli hankinnan aikana vasta kehitysvaiheessa oleva lentokone, jonka seurauksena sen 
toimitus ja täysimittainen käyttöönotto viivästyi 1960-luvun alkuun. Viivästysten seurauksena 
lisenssivalmisteisesta optiosta kieltäydyttiin ja lopullinen hankintamäärä jäi 12 kappaleeseen. 
Operatiivisen suorituskyvyn voidaan katsoa Gnatin osalta alkaneen vuonna 1961, jolloin 
Gnat-lentue sai ensimmäiset 10 taisteluvalmista ohjaajaansa. 
 
Gnat oli edeltäjiinsä verrattuna suorituskykyinen hävittäjä. Se kykeni saavuttamaan äänennopeu-
den liu’ussa ja sen lakikorkeus oli noin 15 kilometriä. Koneen pystyi varustamaan raketti- ja tyk-
kiasein. Gnat oli hankittu silmälläpitäen Ilmavoimille asetettuja tehtäviä, joista tuohon aikaan 
merkittävimmät olivat tiedustelutiedon hankinta ylijohdolle, ilmavalvonnan suoritus ja alueellisen 
koskemattomuuden torjunta hävittäjätorjunnalla. Todellisuudessa Gnatin suorituskyvyt, tai pi-
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kemminkin niiden puute, tehtävien hoitamiseen konkretisoituvat hyvin pian käyttöönoton jälkeen. 
Gnat oli varsin nopea kone käynnistää ja se kykenikin ohjaamovalmiudesta nousemaan ilmaan 
noin minuutin viiveellä.  
 
Gnatin toimintavarmuus ei ollut vaadittavalla tasolla missään vaiheessa sen palveluskäyttöä. To-
dellisuudessa käytettävissä oli maksimissaan kuudesta kahdeksaan hävittäjää loppujen ollessa 
huolto-ohjelman mukaisissa huolloissa tai vikakorjauksessa. Koko palvelusuran aikana kalustosta 
tuhoutui teknisten vikojen takia lento-onnettomuuksissa kolmasosa. Gnatin käyttöä rajoitti myös 
sen kyky operoimaan vain hyvällä säällä ja mieluusti päiväolosuhteissa. Lentokonetoimikunta 
asetti vuonna 1956 torjuntahävittäjän suorituskykyvaatimuksiksi 20 kilometrin lakikorkeuden ja 
kahden Machin nopeuden. Näistä arvoista Gnat jäi merkittävästi. Suorituskyvyn ja määrällisyy-
den vajavaisuuden takia Gnatilla ei kyetty hoitamaan kuin rajoitetusti Ilmavoimille asetettuja 
tehtäviä. Sen katsottiin soveltuvan vain rajoitettuihin operaatioihin tai ilmatilanvalvontaan uhka-
alueen sivussa. Kuitenkin ensimmäistä kertaa vuosikymmeniin Ilmavoimilla oli Gnatin myötä 
edes pilkahtava suorituskyky tunnistuslentoihin ja rajoitettuihin torjuntaoperaatioihin, jolla se 
osoitti halua osallistua puolueettomuuden vartiointiin. 
 
Lentokonetoimikunnan esittämiä suorituskykyvaatimuksia ei saatu lähellekään hankittua, jonka 
seurauksena tarve torjuntahävittäjien hankintaan pysyi yllä 1960-luvulle tultaessa. Virallisesti 
hankintalistalla vaihtoehtoina olivat Draken, Super Mystere ja Mirage III. Neuvostoliitto tarjosi 
aluksi MiG-19-hävittäjää, mutta Ilmavoimat kieltäytyivät koneen hankinnasta ohjusaseistuksen 
puutteen ja vanhentuvan teknologian takia. Tällä kertaa torjuntahävittäjäkaupassa oli tehty sel-
väksi, että tulevan koneen tulee täyttää riittävissä määrin lentokonetoimikunnan esittämät suori-
tuskykyvaatimukset ja lisäksi koneessa tulee olla ohjusvarustus. Pariisin rauhansopimuksen oh-
justulkinta hiersi kauppaneuvotteluita lännen suuntaan, kun taas Neuvostoliitto ilmoitti jo varhai-
sessa vaiheessa suostuvansa myymään ohjuksia puolustukselliseen tarkoitukseen, mikäli kaupan-
teko heidän kanssa toteutuu. Neuvostoliiton lähettämän nootin seurauksena presidentti Kekkonen 
sopi poliittisena eleenä tavaraluoton toimittamisesta Neuvostoliitosta yleisen puolustuskyvyn 
tason nostamista varten. Itänaapuri hyväksyi torjuntahävittäjät sisällytettäväksi tavaraluottoon ja 
hyvin pian selvisi, että MiG-hankinta oli ainut mahdollinen kompromissi nopeaan ja todellista 
suorituskykyä sisältävän hävittäjähankinnan toteutumiseksi. Tiedustelut lännen suuntaan mahdol-
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lisista konehankinnoista saivat vielä Neuvostoliiton tuomaan neuvotteluihin mukaan 
MiG-21F13-hävittäjän, joka oli varsin edistyksellinen hävittäjä tuona aikana.  
 
MiG-kaupan myötä Ilmavoimat saivat käyttöönsä vuonna 1963 yhteensä 21 kappaletta tuon ajan 
mittapuulla varsin suorituskykyistä hävittäjää. Neuvostoliitto ei nähnyt ongelmaa toimittaa ohjus-
aseistusta myytäviin koneisiin, sillä vaikka se rikkoi rauhansopimuksen artiklaa aserajoituksista, 
samalla se vahvisti Neuvostoliiton länsipuolella puskurivaltion roolissa olevan Suomen ilmapuo-
lustusta lännestä tulevaa uhkaa vastaan. MiG täytti lentokonetoimikunnan asettamat suoritusky-
kyvaatimukset ja siinä oli kaksi infrapunamaali -hakuista ilmataisteluohjusta. Ensimmäistä kertaa 
Ilmavoimien historiassa sotien jälkeen oli saavutettu kyky uskottavaan hävittäjätorjuntaan, joskin 
toiminta rajoittui hyvään säähän ja edellytti saumatonta yhteistyötä taistelunjohdon ja hävittäjän 
ohjaajan välillä.  
 
Kylmän sodan uhkakuvissa nousi useasti esille korkealla ja kovaa lentävä maali, joka läpäisee 
Suomen ilmatilan. Tähän uhkaan hankitut MiG-hävittäjät vastasivat mitä parhaiten, sillä ne kyke-
nivät nousemaan nopeasti 20 kilometrin korkeuteen ja saavuttivat kaksinkertaisen äänennopeu-
den. Torjuntoihin pääsemiseksi ohjaajan tuli päästä maalin takasektoriin, sillä tuon ajan ohjuksen 
maalinhakupää oli varsin rajoittunut, eikä se kyennyt lukittumaan maaliinsa kuin takasektorista. 
Optimaaliseen ampumapaikkaan pääseminen edellytti kattavaa ilmavalvontaverkkoa, jotta riittä-
vä ennakkovaroitus lähestyvästä kohteesta saataisiin. Lisäksi taistelunjohtajan tuli johtaa torjuva 
hävittäjä näköetäisyydelle kohteestaan, sen takasektoriin. MiG:n mukana tuoma torjuntatapa 
muutti Ilmavoimien koulutusta yhä enemmän iske ja irti -taktiikkaan ja samalla se vaati taistelun-
johdolta ammattitaitoa oikea-aikaisen hyökkäyksen toteuttamiseen. 
 
MiG osoittautui palveluskäytössä varsin luotettavaksi koneeksi. Se ei ollut vikaherkkä ja tarvitta-
essa huollot oli nopea ja helppo tehdä. Lentoteknistä toimintaa vaikeutti kuitenkin merkittävästi 
oikeiden huoltovälineiden vajavuus sekä varaosien hankinnan vaikeus. Tästä johtuen huolto-
ohjelman noudattaminen aiheutti koneiden seisomisen huollossa, sillä vajaa kymmenen vuoden 
kuluttua käyttöönotosta koneita pystyttiin pitämään päivittäisessä laivuepalveluksessa vain noin 
puolenkymmentä kerrallaan.  
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Verrattaessa Gnatin tuomaan suorituskykymuutokseen, nosti MiG hävittäjätorjuntakykyä huo-
mattavasti enemmän tullessaan palvelukseen. Se mahdollisti toiminnan koko tuon ajan il-
masodankäynnin korkeusalueella, sekä sillä kyettiin saavuttamaan varsin kunnioitettava nopeus. 
Ohjusaseistus mahdollisti torjunnat myös korkealla. Puolueettomuuden vartioinnin kannalta MiG 
mahdollisti ensimmäistä kertaa Ilmavoimien historiassa yliäänimaalien tunnistamisen, jolla oli 
suuri merkitys kansainvälisellä mittarilla tarkasteltaessa Suomen kykyä puolueettomuutensa var-
tiointiin. MiG:n hankinnan aikaan tehtiin päätös myös uusien suurtehoilmavalvontatutkien hank-
kimisesta. Yhdessä näiden hankintojen toteutumisten jälkeen ilmatilanloukkausten määrä putosi 
selkeästi, joka osoittaa hankittujen suorituskykyjen tuoneen pelotevaikutuksen naapurivaltioille. 
Erityisesti Neuvostoliiton tekemien ilmatilanloukkausten määrän raju laskeminen on tosin perus-
teltavissa sillä, että sillä ei ollut enää tarvetta testata naapurinsa ilmapuolustuskykyä 
YYA-sopimuksen varjolla.  
  
Tultaessa 1970-luvulle, oli Ilmavoimilla käytössään noin puolet rauhansopimuksen sallimasta 
torjuntahävittäjämäärästä. Gnat oli tosin auttamatta jälkeenjäänyt kaikilla mittareilla ja muutoin-
kin Ilmavoimien suorituskyky oli kelistä ja vuorokaudenajasta riippuvainen. Oli seuraavan han-
kinnan aika; jokasään torjuntakyvyn hankkiminen. Jo aiemman MiG -hankinnan yhteydessä oli 
tehty tunnustelua Ruotsin suuntaan Saab J35 Drakenin hankkimisesta, mutta tuolloin poliittiset 
haasteet ohjusvarustuksen myynnistä sekä Drakenin hinta suhteessa käytettävissä oleviin varoihin 
kariuttivat hankintaprosessin.  
 
Draken-hankinta sisälsi laajan koulutuspaketin Ruotsissa, sillä Ilmavoimat olivat oppineet aiem-
man hävittäjäkaupan yhteydessä koulutuksen merkityksen uuden operatiivisen kyvyn saavuttami-
selle. Kuuden ohjaajan ryhmä sai kattavan peruskoulutuksen sekä myöhemmin räätälöidyn taiste-
lukoulutuksen Ruotsissa. Näillä oli varsin merkittävä rooli aikanaan toiminnan käynnistyessä 
kotimaassa. Taistelukoulutus piti sisällään täysin uuden kyvyn, hävittäjätutkan hyödyntämisen 
ilmataistelussa, joten koulutus oli lähes välttämättömyys uuden kyvyn jalkauttamiseksi Ilmavoi-
mille. Lisäksi suomalaiset huomasivat, että sotien aikainen kaartotaistelukoulutus oli vahvasti 
esillä ruotsalaisessa opetuksessa. Kaartotaistelu palautettiin osaksi Ilmavoimien harjoittelua, jon-
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ka seurauksena huomattiin muun muassa Gnatin olevan verrattain hyvä kone lähietäisyydellä 
käytävässä kaartotaistelussa. Aikakauden yleinen käsitys ilmasodan luonteesta oli siirtänyt unho-
laan perinteisen ilmasodankäynnin, jonka seurauksena Gnatin vahvin osa-alue ilmataistelussa jäi 
hyödyntämättä sen viimeisiä palvelusvuosia lukuun ottamatta.   
 
Drakeneita hankittiin Ilmavoimille kolmessa osassa. Ensimmäinen kauppa 1970-luvun alussa toi 
palvelukseen 12 hävittäjää. Määrää vahvennettiin ostamalla aluksi vuokrakäyttöön hankitut kuusi 
hävittäjää. Viimeinen hankintaerä, 18 kappaletta, toteutettiin tämän tutkimuksen aikarajauksen 
jälkeen vuonna 1984. Määrällisesti ensimmäinen erä ei nostanut Ilmavoimien kalustomäärää, 
koska käytöstä poistuivat pian 12 Gnatia. Laadullisesti nousu oli kuitenkin merkittävä. Ensim-
mäistä kertaa Ilmavoimien historiassa maan ilmatilaa kyettiin vartioimaan ja tarvittaessa puolus-
tamaan kaikkina vuorokauden hetkinä säästä riippumatta. Puoliaktiiviset Fal-
con-ilmataisteluohjukset yhdessä Ericsonin hävittäjätutkan kanssa mahdollistivat torjunnat myös 
etusektorista, jolloin torjuntavarmuus kasvoi merkittävästi verrattuna MiG-aikaiseen tarkkaan 
taistelunjohtamiseen maalin takasektoriin.  
 
Tutkimukseni aikarajauksen lopulla, vuonna 1975 Ilmavoimilla oli käytössä 18 Drakenia sekä 21 
MiG-21F-13:a. Näistä sai muodostettua kaksi sodan ajan laivuetta, jolloin enää yksi laivue jäi 
pelkkien harjoitushävittäjien varaan. Aikarajauksen alkuvaiheessa Ilmavoimilla oli käynnistynyt 
Gnat-hankintaprosessi, koska silloisella kalustolla ei katsottu olevan mitään suorituskykyä toteut-
tamaan Ilmavoimien tehtäviä. Askel kerrallaan, loppuvaiheessa harppauksittain, Ilmavoimat ra-
kensivat aluksi kyvyn tunnistuslentoihin ja rajoitettuihin torjuntaoperaatioihin. Seuraavaksi han-
kittiin kyky yliäänitunnistuksiin ja torjuntaan ohjusasein. Lopulta 1970-luvulle tultaessa saavutet-
tiin kiistaton kyky vastata ilmatilan vartioinnista ja hävittäjätorjunnasta ympärivuorokautisesti, 
kun Draken kauppa toteutui.  
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Teknologisen kehityksen konkretisoituminen hävittäjätaktiikassa ja lentokoulutuk-
sessa 
 
Ilmavoimien lentokoulutus ei pysynyt tutkimuksen aikarajauksen alkuvaiheessa teknologisen 
kehityksen mukana. Koulutusohjelmien runkona säilyi aina 1975 vuoteen asti vanha nelijakoinen 
koulutusohjelma, jota muokattiin hieman konekalustosta riippuen. Gnatin käyttöönoton myötä 
koulutusohjelman sisällölle ei katsottu tarvittavan tehdä kuin konekaluston suorituskyvystä joh-
tuneita muutoksia, mutta koska aseistuksena oli vain tykki, pysyi taistelukoulutus aluksi entisel-
lään. MiG:lle koulutusohjelmia hieman lyhennettiin MiG laivueen komentajan toimeksiannosta ja 
koko 1960-luku koulutettiin ohjaajia lyhennetyllä ohjelmistolla ilman Ilmavoimien esikunnan 
hyväksyntää. Tämä osoitti mielestäni erinomaisesti koulutuksen organisoimattomuuden puutteen, 
minkä seurauksena hankittua potentiaalia ei kyetty ottamaan täysimittaisena käyttöön. Tähän 
myötävaikutti myös heikko koulutuksen puute hankintojen yhteydessä, lukuun ottamatta Draken 
hankintaa. Koulutusohjelmien organisoitu päivittäminen käynnistyi 1970-luvulla, jonka seurauk-
sena elokuussa 1975 otettiin käyttöön uusittu lentokoulutusohjelmisto, jossa oli paremmin huo-
mioitu konekohtainen koulutus. Voidaan todeta, että koko tutkimukseni aikarajauksen aikana 
koulutus oli kädestä suuhun -periaatteella tapahtuvaa koulusta. Ylempää ei tullut ohjausta, joten 
koulutusta kehitettiin sitä mukaan kun uusista konetyypeistä saatiin käyttökokemuksia. 
 
Kuten jo aiemmin mainitsin, Gnatin tykkiaseistuksen takia sotakonekoulutus pysyi melko saman-
laisena palvelusvuosien alkuaikana. Ilmavalvontaverkon, viestikeskuksien ja taistelunjohdon ke-
hittyessä tuli ensimmäistä kertaa kyky harjoitella tutka-avusteisesti johdettuja torjuntalentoja. 
Tämän kehityksen myötä Gnat-koulutuksen yhdeksi vaatimukseksi sen palveluskäytön loppupuo-
liskolla tulikin kyetä suorittamaan taistelunjohtoisia tutka-avusteisia torjuntoja. Gnatin palvelus-
käyttöä tarkastellessani tämä oli mielestäni merkittävin muutos sen aikaisessa hävittäjätaktiikassa 
ja lentokoulutuksessa.  
 
MiG:n käyttöönoton myötä vanhojen koulutusohjelmien noudattaminen oli vielä edeltäjäänsäkin 
räikeämpi vääryys, sillä käytössä oli aikakauden mittapuulla moderni hävittäjä. Koulutuksen 
aloittamisen kankeuteen vaikutti myös merkittävästi huono koulutustausta kaupankäynnin yhtey-
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dessä sekä pienet lentotuntikiintiöt. Koska yleinen käsitys ilmasodankäynnin luonteesta oli 
MiG-aikaan yksittäisten korkealla lentävien kohteiden torjunta, muuttui hävittäjätaktiikka merkit-
tävästi. Aiempi parien tai lento-osastojen toiminta olisi tuonut kankeutta torjuntoihin, minkä seu-
rauksena MiG:n myötä Ilmavoimien taistelu meni vähitellen yksittäisten koneiden taisteluksi. 
Tähän tehtävään MiG sopi suoritusarvojensa puolesta mainiosti, mutta jälkikäteen tarkasteltuna 
kehityssuunta oli varsin huono. Oman parven jäsenissä oleva potentiaali on merkittävästi suu-
rempi kuin neljän yksittäisen koneen tuoma potentiaali. 
 
MiG palveluksen aikana alkoi näkymään ajatuksia, että Neuvostoliiton taktilliset lentojoukot tul-
levat käyttämään myös matalia lentokorkeuksia operaatioissaan. Myös Vietnamin sodasta nähdyt 
kokemukset osoittivat perinteisen kaartotaistelun pysyneen mukana modernissa ilmataistelussa. 
Näiden seikkojen myötä MiG:n mahdollisuuksia kartoitettiin myös muunlaiseen lentotoimintaan, 
kuin sillä oli viime vuosikymmen harjoiteltu. Matalatorjuntoihin katsottiin soveltuvan parhaiten 
tykkiaseistus, sillä sen aikaisissa ilmataisteluohjuksissa oli huomattavia laukaisurajoitteita. Oh-
justen uskottiin kuitenkin ehkä joskus tulevaisuudessa näyttelevän merkityksellistä roolia ilma-
taistelussa. Tämä osoitti mielestäni erittäin hyvin aikakauden yleisen mentaliteetin, vanhassa vara 
parempi. Teknologian tuomaa potentiaalia ei edes ajatuksissa osattu hyödyntää täysimittaisesti.  
 
Tutkimukseni kolmas ja merkittävin hävittäjätorjuntakykyä edistävä kone Draken oli kokonai-
suudessaan opinnäyte virheistä oppimisesta. Hankintaan sisällytettiin kattava koulutuspaketti, 
jotta toiminta kotimaassa saadaan mahdollisimman nopeasti käyntiin. Täysin uudenlainen asejär-
jestelmä hävittäjätutkineen saatiin verrattain nopeasti mukaan ohjaajien koulutukseen. Samanai-
kaisesti käynnissä ollut lentokoulutusohjelmien organisoitu päivittäminen edesauttoi uuden suori-
tuskyvyn täysimittaista käyttöönottoa.  
 
Drakenin käyttöönoton myötä myös hävittäjätaktiikka ja lentokoulutus muuttuivat merkittävästi. 
Hävittäjätorjunnan rungoksi tulivat omalla tutkalla suoritetut torjunnat, joita taistelunjohtaja johti 
oman ilmatilannekuvan avulla. Torjuntavarmuus kasvoi merkittävästi. MiG-aikainen yksittäisten 
koneiden taistelu muuttui takaisin pari- ja parvikokonaisuuksiin. Ruotsista saadun ilmataistelu-
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koulutuksen myötä perinteinen kaartotaistelu palasi mukaan suomalaiseen ilmataistelukoulutuk-
seen.  
 
Kokonaisuutta tarkasteltaessa Ilmavoimien konekalustomäärä on ollut aina alivoimainen ympä-
rysvaltioihin verrattuna. Tähän yhdistettynä Suomen maantieteellisesti haastava malli erityisesti 
Pohjois-Suomen strategisen merkityksen kannalta idän ja lännen jakajana on aiheuttanut haasteita 
puolueettomuutemme vartiointiin. Torjuntahävittäjien hankinnoilla on pyritty hankkimaan suori-
tuskykyä, jonka avulla vastustajille on osoitettu halua oman ilmatilan variointiin ja puolustami-
seen. Halutakseen hyväksikäyttää Suomen ilmatilaa, vastustaja on joutunut puntaroimaan sitä 
riskiä, jonka kyseisen maan hävittäjätorjunta omalle kalustolleen aiheuttaa. Tällä tavoin Ilma-
voimat on pyrkinyt ennaltaehkäisevään vaikutukseen kasvattaessaan potentiaalista riskiä vastus-
tajan ilmakomponenttia vastaan sen pyrkiessä Suomen ilmatilaan. Ollakseen uskottava muiden 
maiden silmissä, ei tässä yhteydessä ole tarvinnut olla määrällisesti ylivoimainen. On riittänyt 
hyvästä laadusta ja koulutuksesta johtuva potentiaali, riittävä hävittäjätorjuntakyky.   
68 
 
   
 
6. LÄHTEET 
 
6.1 Julkaisemattomat lähteet 
 
6.1.1 Arkistolähteet 
 
Pääesikunta, Operatiivinen osasto 
T-26965/68, Muistiot 1951–1970 
T 26965/69, Ilmatorjuntaohjustoimikunta 1965 
T-26965/70, Ilmapuolustustoimikunta 1971–1972 
T-26965/71, Ilmapuolustustoimikunta 1973 
Ilmavoimien esikunta, Operatiivinen toimisto 
T-27809/6, Salainen kirjeenvaihto 1963–1964 
T-27809/7, Salainen kirjeenvaihto 1965 
T-27809/8, Salainen kirjeenvaihto 1966–1967 
T-27809/10, Salainen kirjeenvaihto 1970–1971 
T-27809/11, Salainen kirjeenvaihto 1972–1973 
T-27828/3, OT-salainen kirjeenvaihto 1957–1960 
Muut arkistolähteet 
T-24727, Puolustusneuvoston kokouspöytäkirja, 15.1.1960 
Puolustusneuvoston muistio 15.10.1958, VA, Ahti Karjalaisen arkisto, 18 / II. 
 
69 
 
   
 
6.2 Julkaistut lähteet 
 
6.2.1 Kirjallisuus ja Artikkelit 
 
Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus 2.0, Vastapaino, Tampere, 2011. 
  
Heinonen, Timo: Thulinista Hornetiin – 75 vuotta Suomen ilmavoimien lentokoneita, Kes-
ki-Suomen Ilmailumuseon julkaisuja 3, Jyväskylä, 1992 
 
Heinonen, Timo ja Valtonen, Hannu: Albatrossista Pilatukseen. Suomen sotilaslentokoneet 
1918–2010, Keski-Suomen Ilmailumuseon julkaisuja 11, Saarijärvi, 2010. 
 
Jokinen, Pertti: Pohjois-Suomen ilmapuolustus kalottialueen strategisen merkityksen valossa, 
kirjassa Ilmavoimat 1918–1978, Ilmavoimien tuki-säätiö, Joensuu, 1978. 
 
Jouko, Petteri ja Tynkkynen, Vesa: Towads East or West? Defence planning in Finland 1944–
1966, National Defence University, Helsinki, 2007. 
 
Järvi, Mikko: Ilmapuolustus tavoitti kansainvälisen tason, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–
2000: Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväskylä, 
2000. 
 
Kanninen, Pekka: Oppia Lohikäärmeen syntysijoilta, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: 
Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväskylä, 2000. 
 
70 
 
   
Karjalainen, Lauri: MiG-21F:n hakumatkan muisteloita ja vähän muutakin, kirjassa MiG-21 
Suomen sinessä, Karjalan Lennoston Kilta ry, Kuopio, 1998. 
 
Koskimies, Jouko: Ilmavoimat sotien jälkeen vv 1945–1977, kirjassa Ilmavoimat 1918–1978, 
Ilmavoimien tuki-säätiö, Joensuu, 1978. 
 
Kovamäki, Eero: Huollon kehittyminen Valmetissa, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: 
Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväskylä, 2000. 
 
Lahtela, Heikki ja Myöhänen, Taisto: Kovaa ja korkealla kohteelle, kirjassa MiG-21 Suomen si-
nessä, Karjalan Lennoston Kilta ry, Kuopio, 1998. 
 
Lappalainen, Jussi T., Haluatko historian kirjoittajaksi?, Suomen Kirjallisuuden seura, Jyväsky-
lä, 2002. 
 
Laukkanen, Jyrki: Suomen Ilmavoimat 90 vuotta, Apali Oy, Hämeenlinna, 2008. 
 
Lehto, Martti: Suomen ilmavoimien johtamisjärjestelmän evoluutio ilmasotateorian, kansallisten 
instituutioiden ja johtamisjärjestelmän ulkomaisen kehityksen näkökulmasta, akateeminen väi-
töskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Tampere, 2012. 
 
Lukkarinen, Vilho: Tuhkasta taivaalle – Ilmavoimat 1944–1960, kirjassa Ilmavoimat 1944–1980, 
Lukkarinen, Vilho ja Pernaa, Veli, Ilmavoimien kiltaliitto 2008, Jyväskylä, 2008. 
 
71 
 
   
Koskimies, Jouko: Ilmavoimat sotien jälkeen vv 1945–1977, kirjassa Ilmavoimat 1918–1978, 
toimittaneet, Kausto, Matti, Koskimies, Jouko, Punnonen, Otto, Haapamäki, Seppo, Haarla, Erkki 
ja Erkinheimo, Erkki, Ilmavoimien Tuki-Säätiö, Joensuu, 1978. 
 
Koskimies, Tapio: Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsinhälytyskello?, Suomen sotilasstrateginen 
asema kylmän sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa, MPKK:n Sotahistorian laitos, julkaisu-
sarja 1/n:o 14, 2010. 
 
Meriö, Rauno: Kohti uutta torjuntahävittäjää, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken 
Suomessa, toimittanut Päivi Paukku, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväskylä, 2000. 
 
Metsämuuronen, Jari: Laadullisen tutkimuksen käsikirja, International Methelp 2006, Jyväskylä, 
2006. 
 
Miller, John Lester, Principlesof Infrared Technology – A Practical Guide to the State of the Art, 
Van Nostrand Reinhold, 1994. 
 
Myllylä, Ismo: Lentorykmentti 4- Lapin Lennosto 1945–1993, Lapin Lennoston Lentorykmentti 
4:n kilta, Jyväskylä, 1993. 
 
Nikunen, Heikki: Hävittäjätaktiikkamme kehittäminen, kirjassa Ilmavoimat 1918–1988, Ilma-
voimien Tuki-Säätiö, Pieksämäki, 1988. 
 
Nykänen, Jukka: MiG-21, musta hevonen sinivalkealle taivaalle, kirjassa MiG-21 Suomen sines-
sä, Karjalan Lennoston Kilta ry, Kuopio, 1998. 
 
72 
 
   
Nykänen, Jukka ja Teulahti, Pentti: MiG-koulutus käynnistyi kankesasti, kirjassa MiG-21 Suo-
men sinessä, Karjalan Lennoston Kilta ry, Kuopio, 1998. 
 
Pekuri, Lauri: Ilmavoimien kauppamatkustajana 1950–1960 luvulla, painopaikka tuntematon, 
1993. 
 
Peltola, Markku: Ilmavoimien lentokoulutus, kirjassa Ilmavoimat 1918–1988, Ilmavoimien Tuki-
Säätiö, Pieksämäki, 1988. 
 
Pernaa, Veli: Karjalan Lennosto 1918–1980, toimittaneet Lahtela, Heikki, Lallukka, Mikko, Mo-
nonen, Hannu, Nykänen, Jukka, Peltonen, Martti ja Pernaa, Veli, Karjalan Lennoston kilta ry, 
Vammala, 1997. 
 
Pernaa, Veli: Uuteen nousuun – Ilmavoimat 1960–1980, kirjassa Suomen Ilmavoimat 1944–1980, 
Lukkarinen, Vilho ja Pernaa, Veli, Ilmavoimien kiltaliitto 2008, Jyväskylä, 2008. 
 
Pesonen, Juhani: ”Ilmailukerhosta” ammattimaiseen toimintaan, kirjassa Lohikäärmeen aika 
1972–2000: Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväsky-
lä, 2000. 
 
Puusa, Anu: Haastattelu laadullisen tutkimuksen menetelmänä, kirjassa Menetelmäviidakon rai-
vaajat¸ toimittanut Puusa, Anu ja Juuti, Pauli, JTO 2011, Vantaa, 2011. 
 
Pystynen, Jouni: Lieskoja kahdesta pesästä, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken 
Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Lapin Lennoston kilta 2000, Jyväskylä, 2000. 
73 
 
   
 
Ramsey, Syed: Tools of War: History of Weapons in Modern Times, Alpha Editions, 2016. 
 
Shores, Christopher F, Finnish Air Force 1918–1968, suomentanut: Suonperä, Teppo J, Osprey 
Publications 1969, Helsinki, 1970. 
 
Simelius, Sakari: Jalkaväenkenraalin muistelmat, toimittanut Sinerma, Martti, Juva, 1983.  
 
Suomen Puolustusvoimat 1944–1974, toimittaneet Elfvengren, Eero, Karjalainen, Mikko ja Syrjö, 
Veli-Matti, WSOY, 2006. 
 
Tolla, Pertti: Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä, kirjassa Ilmavoimat 1918–1978, Ilmavoimi-
en tuki-säätiö, Joensuu, 1978. 
 
Tuomi, Jouni ja Sarajärvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, 5. uudistettu laitos, 
Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki, 2009. 
 
Visuri, Pekka: Idän ja Lännen välissä – puolustuspolitiikka presidentti Kekkosen aikakaudella, 
Fenix-Kustannus Oy, Espoo, 2010. 
 
Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylmässä sodassa, WSOY:n graafiset laitokset, Juva, 1994. 
 
Widfelt, Bo: Saab 35 Draken, Air historic research AB, Nässjö, Sweden, 1995. 
 
74 
 
   
6.2.2 Opinnäytteet 
 
Bäckström, Harry-Pekka: Suomen ilmavoimien hävittäjäkalustohankinnat sotien jälkeen, pro gra-
du -tutkielma, sotahistoria, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2006. 
 
Kajava, Tomi: MiG-21 F-13 -hävittäjähankinnan vaikutus Suomen ilmavoimien hävittäjälentokoulutuk-
seen vuosina 1962–1977, kandidaatin tutkielma, sotahistoria, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2012. 
 
Nykänen, Jari-Pekka: Drakenin hävittäjätaktiikan kehittyminen, kandidaatintutkielma, sotahisto-
ria, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2011. 
 
Virta, Mikko: Hävittäjäseikkailu 1954 - Suomen MiG-suihkukonekaupan nousu ja tuho kylmän 
sodan kulisseissa, pro gradu -tutkielma, poliittinen historia, Helsingin yliopisto, 2017. 
 
6.2.3 Ohjesäännöt ja oppaat 
 
ILMASOTAOHJESÄÄNTÖ, 1 osa – Ilmapuolustus ja Ilmavoimien toiminta, Pääesikunta, N:o 
1712/Ohjeststo/8b, Helsinki, 1965 
 
6.2.4 Internet-lähteet 
 
http://www.tut.fi/verne/tutkimusmenetelmat/tiedon-analysointi/ 
 
